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DISCORSO PRONUNZIATO 

DAL DEPUTATO BROGLIO 

[Mola 111 U Maggi» ll(f| 



Io credeva che la questione giuridica sul diritto dello 
Sialo d'imponi 1 questi L>ss;i, Fosse scomparsa dalla no- 
stra discussione; e avevo diritto di crederlo, giacche, quan- 
tunque taluno degli onorevoli preopinanti, e specialmente, 
il mio onorevole vicino Servadio, abbiano toccato dell' in- 
giustizia, della mancanza di diritto elio secondo loro ci 
s.irr : bbe in qursto genere di tassazione, tuttavia altri ora- 
tori, clic pure hanno parlato nello stesso senso dell'onore- 
vole Servadio, che cioè combattevano con lui I 1 3rlicolo 5 
della Commissione, e che d'altra parte rifulgono per co- 
criizioii! splendide in giurisprudenza, avevano ad ogni modo 
ammesso assolutamente il pieno diritto dello Stato; e cito, 
fra gli altri, l'onorevole Mancini. 

Adesso per altro, dopo il discorso dell'onorevole mio 
amico Casliglio, mi paro impossibile che non si dica una 
parola, la quale serva a mettere al sicuro la coscienza 
di tutti noi sul diritto incontestabile, ripeto, dello Stato 
su questo genere di tributo, applicabile tanto all'interno, 
quanto ai portatori di cartello stranieri. 

Che in origine, quando i prestatori portavano il de- 
naro allo stalo, abbiano stabilite una immunità in qua- 



lunquo tassa È cosi universalmente riconosciuta. Stipu- 
lazioni di questo genere sono noto ila quasi un secolo. 
Fin dal 1801 , al tempo di Pitt, i prestatori inglesi o 
olandesi, badale bene, olandesi, che vuol dire stranieri, 
credevano di essersi messi in una botte di ferro in fatto 
d'immunità, inquantoche avevano solennemente stipulato 
elio questo genero di rendita dovesso rimanere sempre 
immune da qualunque lassa, dicevano, carico o impo- 
sizione d'ogni genere, ivhatsoever. Or bene, qual'fe poi 
stato l'effetto di stipula/ioni di questo genero? L'cficlto 
e stato quell'unico elio poteva ossero, quello cioè di 
distinguerò nel Governo le duo persone, un contraente 
ed un sovrano. Il conlracnlo puù assoggettarsi a tutte 
le stipulazioni che individmilincuti 1 può assumere un 
privato, ed ha l'obbligo di mantenerlo, no piìi, nò meno 
di un privato, ma questo suo obbligo non può intendersi 

cosi assoluto, cosi incondizionato, da far perderà .al. 

Governo i suoi diritti innati ed imprescrittibili di sovra- 
nità; ed 6 appunto un diritto innato ed imprescrittibile 
di sovranità il diritto di tassazione. È dunque impossi- 
bile che a priori un Governo prò tempore, obbligandosi 
per tulli i suoi successori, possa dichiarare validamente 
un territorio, una casta, un ceto d'individui, immuni 
da qualunque tassazione. 

Ciò sarebbe contrario, non dico soltanto ai principi! 
universalmente ammessi dalla filosofìa della storia dolio 
nazioni in materia d'immunità o territoriali, o clericali, 
od aristocratiche, che hanno duralo tanto tempo o che 
pure avevano certamente la loro ragion d'essere a suo 
tempo, perchè non 6 a diro che istituzioni che durano 
per secoli siano mai senza una qualche ragion d'essere; 
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ma aggiungo che una pretesa così esorbitante sarebbe 
affatto contraria ad ogni principio di ragiono giuridica, 
di diritto pubblico interno, di sovranità. E non sarebbe 
infatti una cosa mollo singolare, o signori, che il nostro 
secolo, il quale ha visto scomparire lutti questi generi 
d'immunità in laghi di sangue; che ha visto farsi rivo- 
luzioni terribili e guerre civili per ottenere questi effetti, 
dovesse ora veder nascere una nuova immunità partico- 
lare, non per baroni o duchi, aboti o cardinali, ma per 
portatori di cartello al debilo pubblico? [Una voce a si- 
nistra. Benissimo I ] Si dee dunque ritenere che lo Stalo, 
quando ha stipulato a quel modo, ha stipulato, salvo i 
suoi diritti. Cosi fu sompro intesa la cosa in Inghilterra. 

L'onorevole Castiglia diceva; sapete che effetto pro- 
durrà sugl'Inglesi portatori di cartelle del debito pubblico 
italiano il sentirsi dire dal loro banchiere che dobbono 
_-icaro uno ritenuta? 0 che impressione, rispondo all'o- 
norevole Castiglia] che impressione voluto voi che provino 
gl'Inglesi so sono precisamente loro che ci hanno dato 
l'esempio c aperta la via? Sarebbe singolare che si rae- 
ravigliassero di vedersi seguiti dagli altri 1 Nò già voglio 
con ciò dire che la nostra presente risoluzione sia effet- 
to d'un pensiero di rappresaglia. Tult'altrol li un legit- 
timo uso del nostro diritto che facciamo, come ha fatto 
un legittimo uso del suo diritto l'Inghilterra. 

Infatti i giureconsulti tutti, tutti gli uomini di Stato 
in Inghilterra, luttiauna voce hanno sempre sostenuto 
che le stipulazioni di questo genero vogliono interpretorsi 
in modo che non conducano all'assurdo. 

Ora, so il patto d'esenzione di tributo doveese por- 
tare alla conseguenza d' una immunità piena , assoluta 



ed eterna, chi non vede come condurrebbe all'assurdo, 

poiché condurrebbe alla perdila dei diritti sovrani , ad 
lina vera abdicazione dell'imprescrittibile sovranità dello 
Stalo? Dunque vuol essere inteso, quel patto, e inter- 
pretato in un. senso che evili l'assurdo; e il solo senso 
che evita l'assurdo, che e poi anche il senso chiaro, 
ovvio, che deriva dalla natura slessa delle coso t uni- 
camente questo: che non si debba mai, sotto pretesto 
di tassa o ritenuta, far diminuzione o conversione forzata 
d'interesse. Qui ci sarebbe davvero violazione della pub- 
blica fede, sarebbe mancare a quella fiducia che i cre- 
ditori esteri hanno messo nel Governo e nel Parlamento 
d'Italia. E qui rispondo ancho ad un'altro osservazione 
messa in campo dall'onorevole Castiglia il quale diceva: 
ma volete voi fare una ritenuta, porre una lassa sopra 
stranieri che non sono rappresentati nel Parlamento? 
Corto che gli stranieri non sono rappresentati in l'aria-, 
mento; ma sarebbe curioso che, perchè non sono rap- 
presentati, dovessero avere un privilegio d'immunità a 

danno dei cittadini dello Stato 

Castiglia. Non a danno. 

Broglio. A danno sicuramente, perchè quando lo car- 
telle straniere non siano sottoposte a ritenuta, lutto il 
peso graviterebbe su quelle che sono all'interno, le quali 
perciò no scapiterebbero ne'loro rapporti di valore. Dun- 
que dico, sarebbe singolarissimo ohe dovessero avere 
questo privilegio, perchè que' portatori di cartelle non 

I prostatori o creditori stranieri , non potevano mai 

poterono pensare ad altro che d'affidarsi alla lealtà del 



Governo e del Parlamento d' Italie . Ora , se il G -verna 
d' Italia crede coscienziosameuto' comò l' ha creduta i] 
Governa inglese, d'essere nel suo pier.o diritto, quando 
sultrpor.e a Lassa I |») r 'a'ori cartelle aTinterna dello 
Slato, malgrado il patto poco (a accennato, in verità r.oo 
c'è nessuna ragione per cui debba creare, come diceva 
benissimo, in questo, l'onorevole Mancini, una differen- 
za di trattamento verso gli stranieri. 

Gli stranieri furono trattati per secoli, molto dura- 
mente, anche da Governi civili; ma sarebbe una curio- 
sa reazione se adesso pretendessero di venir trattati me- 
glio dei nazionali. 

Ma, qui, diceva l'onorevole Castiglia, 6 naturale co- 
testa differenza di trattamento per due ragioni: prima, 
perchè voi colpite colle tasse il possesso, la proprietà , 
giammai la rendita, poi perchè ai cittadini voi offrite delle 
garanzie che non offrite agli stranieri. . — 

Io osservo all'onorevole Castiglia che entrambe que- 
ste ragioni cadono a terra tutte d'un pezzo. 

Infatti, come può egli venirci a dire che il Governo 
tassi unicamente i possessi e non tocchi mai alle ren- 
dite? Davvero non si fe mai opposta cotesto obbiezio- 
ne fra le tante che si sono accampato, quando si discus- 
se l'imposta sulla rendila che vige da noi sino dall'anno 
1864. Questa specie d'imposta, so si è combattuta, si 
è combattuta per tutt' altre ragioni; nessuno ha mai 
detto che lo Stato può soltanto colpire i possessi e non 
le rendite: ma allora ne verrebbe di conseguenza che 
sarebbero inique, ingiuste, illegittime tutte le tasse che 
non si fondano sul precisa possesso. Ma sulla tassa pa- 
tente dov'6 il possesso dei patentata Dov'è il possesso 
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sulle lasse delle professioni , nelle tasse universitarie, 
ne' dazi di consumo, in conio altre? 

Veniamo alla seconda ragione: si dico che il Governo 
offro ai cittadini dello garanzie elio non offro agli stra- 
nieri. 

Ciò non 6 esatto, o signori, il Governo offre agli stra- 
nieri lo stesso garanzie cho offre ai cittadini : prima di 
tutto, quando agli esteri occorre di venir qui, essi ap- 
profittano, come i cittadini di lutto le garanzie di buon 
Governo; poi, nell'interesse loro particolare di creditori 
dolio Stato, non hanno le stesse garanzie precise de'na- 
zionali? 

Porche hanno corso la nostra fede questi signori? 
Perchè si sono fatti prestatori dello Stato? Perche ave- 
vano fiducia in noi, perchè hanno creduto cho noi avrem- 
mo potuto mantenere i nostri impegni e pagare sempre 
gli ufóK&ij a cui ci obbligavamo. 

Ora, come possiamo noi mantenere i nostri "impegni 
c pagare gì' interessi dovuti se non troviamo le risorse 
necessarie allo finanze, so non troviamo tutto quello che 
occorre per la guerra , per la pace, per 1' amministra- 
zione, per ogni cosa? 

È dunque evidente che gli stranieri, quandO'Si sono 
fatti prestatori dello Stato hanno corso la nostra sorte, 
sono genio cho si sono imbarcati sulla nostra nave; noi 
vogliam salvar loro , come vogliam salvare noi stessi ; 
ma bisogna ohe cooperino anche loro, come cooperiamo 
noi, alla manovra. [Bene! Brano!} 

Diceva inoltre l'onorevole Castiglia: questi portatori 
di cartelle stranieri erano certi che mai non sarebbero 
slati tassati , e questa certezza fu confermata dalle no- 
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atro leggi posteriori, o particolarmente da quelle del lu- 
glio 18G4, quando sì e imposta la ricchezza mobile, e 
dalla relativa discussione. 

Ora io dimostrerò all'onorevole Castìgli'a clic questa 
certezza non ci poteva essere , e che il suo aumento di 
certezza doveva essere invece una diminuzione di proba- 
bilità. Noo ci poteva essere la certezza, perchè , come 
osservava poc'anzi, 6 ormai un fatto vecchio nella storia 
che i portatori di cartello straniere sieno riconosciuti sog- 
getti al diritto comune in materia d'imposta generalo sulla 
rendila; sieoocosi tenuti obbligati dalle nazioni più civili, 
dallo nazioni che portano al più alto grado il rispetto della 
giustizia e del diritto; perchè, badate o signori, io noo 
ricorro mica agli Stati Uniti d'America, dove si e stabilito 
in più occasioni, da più d'uno ili quogli Stati, l'iniquo 
principio del ripudio del debito Dublino . No , signori , 
non sono questi t miei ese.-mpi; io cito l'Inghilterra cho k 
il paese (ifc scrupoloso in materia di giurisprudenza e di 
prineipii conservativi ; ebbene la è stato riconosciuto ne- 
gli stranieri quest' obbligo di concorrere a un tributo ge- 
neralo c comune. 

Dunque i prestatori forestieri , cho non sono poi gente 
dell'altro mondo, ne gente che nasca adesso, ma gente 
cho conosce benissimo i propri affari, se sapevano di essere 
slati trattati cosi da un Governo eminentemente conser- 
vativo o giusto , come e il Governo inglese, potevano bene 
avere un lontano sospetto, un dubbio almeno, che sa- 
rebbero, quandoché sia, stati egualmente trattati dal Go- 
verno italiano. 

Ne il Governo inglese fu il solo; gli si aggiunsero altri 
Governi; o qui mi rincresce di doverla citare, ma l'Austria 
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ha pure sottoposto ( portatori di cartelle straniere alla 
tassa sulla rendita. Mi sento susurrare subito questa ob- 
biezione, la quale si fa general mente : beli' effetto cho ha 
prodotto, bai credito gode l'Austria in Europa I Non ha 
credito, è vero, e me ne compiaccio; ma non fu per questo, 
signori, che l'Austria non godo credito, essa non ne ha 
punto per lo sciagurate suo condizioni politiche, e perchè 
sisentediro dall'universo civile che essa sta al mondo per 
accidente, che le sue provinole non sono sue, che debbono 
stupirle ti' mano, che tutto il mondo ha presa sopra di lei, 
Eij,\l is per quello clic non jiodo Dducia , non gii perche i 
Roihschild di Parigi e di Londra paghino 40 centesimi so- 
pra una cartella di cento lire. 

Servatilo. Domando la parola per una dichiara zio ne. 
Broglio-. Dunque non è voro cho questa certezza ci 
dovesse essere iìp orbine. Veniamo ora alla storia della 
nostra legislazione. Nel 1861, pianilo noi abbiamo creato 
il Gran Libro, io aveva l'onore di esser membri J'elib Com- 
missione, e so in clic intento È stala posta nella legge una 
certa parola. Dove si parla di cartello si e detto che esse 
non sarebbero mai sottoposte ad uno tassazione speciale , 
e si È messa precisamente questa parola speciale affin- 
chè rimanesse aperto l'adito ad un'imposta geoerole sulla 
rendita che allora non esisteva. Ed in Senato, se la me- 
moria non mi tradisce, È slato presentalo un emendamento, 
credo dall'onorevole Arnnlfo, affinchè la parola speciale, 
fosse tolta via, o ciò non ostante fu conservata. 

Questa ora una grave dichiarazione con cui il paese 
si riteneva e si dichiarava in diritto di mettere l'impo- 
sta , e intendeva, quando l'occasione e lo opportunità po- 
litiche ai presentassero , di approfittare appunto di cote- 
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sto suo diritto di tassare i portatori delle cartelle indigeni 
e stranieri. 

Poi venne la questione dell'imposta sulla rendita nel 
1864. È vero che nella legge con cui fu messa l' imposta 
sulla ricchezza mobile sono state sottoposte effetti vamen te 
alla tassa soltanto le cartelle possedute dai cittadini , ma 
tutta la discussione d'allora Ila chiarito a ehi lo voleva 
sapere (ed i portatori di cartelle, lo ripeto, queste cose le 
sanno benissimo ) che la regione sola per la quale noi cre- 
demmo di non sottoporre a tassa le cartelle possedute da 
stranieri era questa: l' inopportunità del momento politico, 
perche allora si avevano lo nostre rendite tra il 7ii e PBO , 
e forse anche più, perche allora sì sapeva di certa scienza 
che bisognava ricorrere all'estero per contrarre un debito, 
e perchè molti miei onorevoli colleghi, in vista di tali cir- 
costanze, erano di parere contrario all'attuazione della ri- 
tenuta, lo no, io era anche allora del parere che si dovevano 
sottoporre a tassa i portatori di cartelle stranieri; ma l'im- 
posta fu allori] scartata per -.ina ragione contraria a quella 
che adduceva l'onorevole Cartiglia, cioè per il timore che 
l'effetto della tassa sarebbe stato talo da far perderò al 
Governo, nel saggio del futuro prestito, mollo più che non 
avrebbe guadagnato dall' incassn dell'imposta. 

Or mi si dica dunque se i portatori dì cartelle potevano 
tenersi certi di non essere mai tassati; erano certi del 
contrarlo; erano certi ohe verrebbe un giorno che sareb- 
bero stati dalla tassa colpiti. E quando mio speco latore in 
Borsa È certo di un fjtto in un avvenire più o meno lon- 

Anzi accado spesso un curioso fenomeno, voglio dire 
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che lo sconlo e più grande del vero; succedo molto volta 
che un pericolo lontano sia scoriate in lìorsa più che il 
fatto stesso che si temeva; cosicché ci sono degli esempi 
famosi dì sconQlto nazionali clic hanno portati rialzi in 
Borsa, perche era cessalo il pericolo più lontano, o perchè 
più lontano più pauroso. 

Se adunque noi non abbiamo sottoposto effettivamente 
nel <864 gli stranieri allo tassazione, gli È perche la mag- 
gioranza del Parlamento ha creduto che, dovendo ricorrere 
presto al credito pubblico, non giovasse, nell'inter-esse del 
tesoro, mettere questa tassa. 

.Voci. Non si è mai fatta distinzione. 

Broglio. Perdonine, mi permettano di chiarire la cosa, 

E vero che non si 6 fatta nella legge del 186i una 
distinzione precisa tra cartelle straniere e cartelle in lem e: 
ma siccome fc stato respinto il principio della ritenuta, 6 
caduta di sua natura In tassazione, perche tendente che, 
se non c'o la ritenuta , non potete obbligare gli stranieri 
a faro la consegna a noi ■ Ilo saltato via un anello del ra- 
gionamelo per fare più presto, ma il fondo del la questione 
rimano lo stesso. Dunque gli slranieri sapevano che so noi 
non si ricorreva alla ritenuta, unico metodo con cui si 
avrebbe potuto costringerli a pagare, egli era unicamenle 
pel timore di provocare una diminuzione nei corsi di borsa, 
cioè timore di dover pagare più salati i prestiti futuri. 

Ecco la ragiono per la quale io, che allora ho ceduto 
davanti a quest'opinione dei miei colleghi, vi ho ceduto 
al punto da non prendere nemmeno la parola per soslcnere 
il sistema della ritenuta, sistema che avevo sempre pro- 
pugnato nelle Commissioni ministeriali , nello Commissioni 
parlamentari, e, se mi & lecito il dirlo, anche nei mici 
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scritti; e non l'ho presa per non suscitare nella Camera 
una questione nella quale sapeva dì avere contraria la mag- 
gioranza; ond'e che ho creduto fosse meglio non destarla 
nell'interesse della cosa pubblica . 

Io per altro, che allora non ho preso la parola, ho cre- 
dulo tuttavia miodebìlodi doverla prendere oggi, in quanto 
che, secondo mo, le condizioni del credito sono enorme- 
mente diverso, pur troppo! in poggio; ma non 6 il coso 
unico in cui les extmmes se touchent; cos'i che un peg- 
gioramento estremo possa produrre un effetto eguaio a 
quello d'un notevole miglioramento. 

I corsi della nostra rendita sono talmente depressi che 
veramente non credo ci sia un cittadino italiano, meno l'o- 
norevole Scrvadio,se l'ho bene compreso poco fa, non ci 
sia un uomo in Italia, il quale, in questi momenti, possa 
pensare a ricorrere a prestiti. Io non credo che ci sia un uo- 
mo il quale vagheggi, in questi momenti, un cosi funesto 
sistema. Un prestito bisognerebbe farlo press'a poco al 30; 
ma chi eserebbo fare un imprestilo al 30? Una nazione 
pronta, come l'Italia , agli estremi sacrifizi non si lascia 
ridurre a tanta umiliazione; ci spoglieremo piuttosto d'ogni 
nostro avere, faremo tulli gli sforai che si possono chiedere 
od una nazione. -{tìravo! Btnel) 

L'Italia non e in fine dei conli una tribù d'Ottentotti; 
un paese che ha una storia di tre o quattro mila anni dì 
civiltà non può essere uno squallido deserto, non può non 
avere profondi depositi di ricchezza latente . Certo gl'Ita- 
liani lavorano poco, c qnindi producono poco in paragono 
di quanto potrebbero e dovrebbero fare; questo vuol dire 
che ci e mancanza d'operosità, mancanza di fiducia, man- 
canza dì cognizioni; vuol dire che ci sono abitudini seco- 
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lari fomentale da infami Governi, i quali hanno seminata 
e coltivata con amore l'ignoranza: insomma vuol dire che 
siamo ancora io quello stillo in cui era due secoli fa V In- 
ghilterra, ed un secolo fa la Francia, Da qui a trenl'anni 
saremo in un'altra condizione, e avremo anche noi un mi- 
liardo e mezzo o due iscritti nel nostro bilancio attivo. 

Non c'e alcuno adunque, in questi momenti, che possa 
pensare di ricorrere ad un prostilo al 30 per conto. 

Servadio. Nessuno ci pensa. 

Broglio. Se nessuno ci pensa, tanto meglio, e tanto più 

questa determinazione. Io sono profondamente convinto 
che se si fosse presa nel 1861, come io allora opinavo , le 
nostre cartelle non sarebbero oggi un mezzo punto più 
basse; o se oggi le sottoponiamo alia ritenuta, domani non 
saranno ne piti basse no più alle di quello ohe lo sarebbero 
altrimenti; forse avverrà quel fenomeno che accennavo 
poc'anzi, ohe lo sconto del pericolo sia più grande del vero, 
e che il sopra ggt unge re del fatto temuto o n«i produca 
nessun effetto, o ne produca uno contraria a quello che 
naturalmente dovrebbe produrre. 

La Camera si decida a saltare que.ito fosso , ad attra- 
versare quest'acqua perigliosa : sono cinqi'e o sei anni che 
ci giriamo attorno, cercando il guado; a mio avviso non 
c'fe che un mezzo solo: e ili gettarsi arditamente a nuoto 
accettando la ritenuta. Io per me la voto. [Vivi segni di ap- 
provazione) 
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DISCORSO PRONUNZIATO 

DAL DEPUTATO PESCATORE 

(libi d«l IS Maggio Hit, 



L'onorevole Nisco pose, a parer mio, la questiono sul 
suo vero terreno; egli discusse ili proposito se lo Stato 

cil i creditori, se, dico, aijhi.i diritto d'imporre la tassa 
anche per mezzodì ritenuta. Ed io confesso cho quando 
fosso dimostrato che lo Slato non lia questo diritto, niu- 
na ragione d'utilità, e niuna ragione di pubblica neces- 
sita potrebbe autorizzarlo alla tassa. Dico di più , lo Stato, 
o signori, niudice a parie nell'attuale questione, deve 
procedere con somma riserva anche nell' interesse del 
proprio credilo. Ed io credo che in caso di dubbio forse 
dovrebbe astenersi. Ma io non dubito: io ho acquistato il 
perfetto convincimento che lo Stalo abbia un diritto cer- 
lisiiiii'). ii.'. n L')i'.[\i^,ibil<>, oche se fosse possibile portare 
la controversia dinanzi ad un tribunale supremo, indi- 
pendente e dai creditori e dallo Stato, questo tribunale 
riconoscerebbe senza il menomo dubbio all'unanimità il 
diritto che compete allo Stato. 

Se cos'i è, io credo che lo Stato, nello contingenze 
attuali , debba sonz' altro esperire del suo diritto, e chi 
esperisce del suo diritto non credo comprometta il pro- 
prio credilo. 



16 

Signori, l'onorevole Nisco ha richiamato alla vera sua 
sedo la questiono. Come ai fa a risolvere la questione so 
lo Stato abbia diritto d' imporre una ritenuta, una tassa 
sopra i suoi creditori? Bisogna concorrere al contratto, 
od interpretarlo se presenta alcun dubbio. 

Oro il contratto Ira lo Slato ed i suoi creditori e con- 
segnato nell'articolo 3 della legge del 18GI sulla costi- 
tuzione del Gran Libro. Qual 6 dunque la clausola, qual 
e il patto che noi dobbiamo interpretare? E torno a ri- 
petere, so mai questo patto lasciasse alcun dubbio, io 
vi consiglierei a rifiutare l'articolo della Commissione; 
vi consiglieri) ad accettarlo , so , esaminato accuratamen- 
te il senso di questa disposizione , considerando attenta- 
mente ogni lato della questione, risulterà che il diritto 
dello Stato non può essero soggetto a plausibili dubbi. 

Che cosa dice l'articolo 3 della costituzione del Gran 
Libro ? Dice semplicemente che le rendite pubbliche non 
saranno soggette a speciali imposto. Io cerco , in ordine 
a quella logge , la relazione dell' onorevole Pasini , che 
io ritengo fosse il primo economista e finanziere pratico 
del regno d' Italia. Cerco la discussione della Camera, o 
consulto ancora la discussione del Senato, e non trovo , 
riguardo alla questiono che ora noi dobbiamo decidere, la 
minima spiegazione, e in cii> io credo che l'asserzione del- 
l' onorevole Nisco, il quale ha creduto trovare un commen- 
to della clausola di cui ragioniamo nella discussione del 
Senato , credo che quest' asserzione sia , non dico erro- 
nea , ma certamente inesatta. 

L'onorevole l'asini discusse nella sua relaziono uni- 
camente la questione , se , avuto riguardo al fatto oho la 
maggior parte, se non la totalità dei debiti dei diversi 



Digitized by Google 



17 

Stati dolio provine > iColiane , non portava nessuna esen- 
zione d'imposte no speciali, db generali, s. potesse in- 
trodurre onclic riguardo od ossi , per il bisogno dell' qdi- 
neaxionc, questa dispostone ,, la quale per i debili an- 
tichi della quasi lotalilii delle provincia italiane risultava 
una disposizione di favore, e dichiarò che la necessità 
'di unificare, e la considerazione che gli oi-Stati non a- 
vrehhero mai usalo del diritto di imporre tassa snecia- 
lesulla rendila, cioè di stabilire una tassa che colpisse 
lo sola rendita , porche questa condizione , anche non 
pattuita , è nella natura medesima delle cose, non 6 al- 
tro che la sanzione del debito , questa considerarono , 
dico, lo porlava a conchiudcrc , e la Camera ed il Se- 
nato approvavano , ohe fosso ooceltabile quesla clausola, 
che esprime por tulli la esenzione da speciali imposto. 

Nel Senato si sollevò un'altra questione dell'onore- 
vole "Arnulfo, ma non è quella di cui ora ragioniamo . 

L'onorevole Arnolfo osservo che nolia leggo costitu- 
tiva dell' antico debito sardo era stala sanzionata la esen- 
zione indistinta; egli dunque diceva: sta bene la vostra 
dausulii riguardo ai deb. Li antichi desìi altri Stati che non 
godevano l'immunità, ma riguardo al debito sardo an- 
tico, che fu guarentito con un'esenzione assclula, la vo- 
stra legge è una violazione della fede pubblica. Il Senato 
non accolse quest'opinione; e mi toccherà di richiamare 
ancora questo fallo peraltro conseguenze che in seguito 
avrò a dedurne. 

Nel corso di tale discussione , che non ero quella che 
ora ci occupa, incidentalmente l'onorevole Bostogi con 
pocho parole, senza che fosse menomamcnie interroga- 
to , ne che fosse sollevata la questione formale sul vero 
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senso di questa clausola, disse che egli limito l'esen- 
zione alle speciali Imposte collo scopo [per sè eviden- 
tissimo) di mantenere le generali. 

Dunque, o signori, consultando noi il contratto tra 
lo Stato ed i suoi creditori , non abbiamo altra testuale 
di chi ara zio no , se non quella per la quale essi hanno di- 
ritto di ripudiare le imposte speciali , o vanno soggetti 
alle generali. 

È questa la clausola , signori , che noi dobbiamo in- 
terpretare. 

A base di tutti i ragionamenti degli oppositori all' ar- 
ticolo quinto della Commissione, si introduco un suppo- 
sto , che io credo assolatamente erroneo , e su questo 
punto credo elio debba versare tutta la discussione; si 
suppone che possa a tenore del contralto lo rendita pub- 
blica essere legittimamente colpita da imposta generalo, 
ma nel solo caso che questa Imposta generale sia stabi- 
lita su tutte le rendite fondiarie e non fondiarie , o al- 
meno su tutte le rendite mobiliari. 

Posta questa tesi , cho è erronea , assolutamente er- 
ronea , essi conlinuano-a ragionare cosi : la lassa , dalla 
quale sono colpite tutte le rendite mobiliari , e cosi anche 
la grando categoria dei redditi variabili ed occulti, quali 
sono i redditi industriali e commerciali , delle arti e delle 
professioni , questa tassa non si può esigere per mezzo 
di ritenuta in modo uniforme per tutti i redditi clic vi 
sono soggetti. Se dunque voi introducete la ritenuta per 
le rendite pubbliche, voi introducete un gravame speciale, 
e quindi un'imposta speciale. 

Io nego, o signori , siccome assolutamente erronea la 
base stessa di questi ragionamenti. Io nego che l'imposta 
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su tulli i redditi, c quella sui redditi mobiliari siano le 
sole tasse generali possibili. Io dico esistere altre imposto 
pur generali benché di un ambilo meno largo, le quali 
possono pure le^ilt.imamente mi pire i creditori dello Stato; 

perocché immuni dalle tasse speciali , essi vanno soggetti 
a tutte le generali. 

Su questo punto io credo die debba aggirarsi tutta 
la nostra questione, epperciò invoco la benigna attenzione 
della Camera nello svolgimento di questa mia idea. 

Signori: supponiamo che un legislature si faccia ad 
ordinare un sistema d'imposte nel seguente modo. Egli 
assoggetta la rendita fondiaria ad uno speciale sistema 
tributario; volgendosi ai redditi della ricchezza mobile li 
distingue in due glandi categorie, cioè in redditi varia- 
bili ed occulti, e in redditi fissi e pubblici. 

Quanto alla calogiiria ilei redditi variabili od occulti i 
quali sono i redditi del commercio, delle industrie, delle 
arti e professioni, il nostro legislatore adotta il sistema 
delle imposte indiziarie, vale a dire di quelle che pre- 
scindono dalle denuncie, e procedono per sintomi gene- 
rali, come sarebbe, ad esempio, la tassa sul valor locativo 
e la tassa delle patenti. Quanto poi alia categoria dei redditi 
fissi e pubblici i^nei alita vasi issi ma comprensiva dei 
crediti ipotecari iscritti verso chiunque, e di tutte le an- 
nualità dovute a qualunque titolo dalle provinole , dai co- 
muni, dagli enti morali e dallo società anonime, tenuti 
tutti a pubblicare o quanto meno a far conoscere al Go- 
verno il loro bilancio}, il nostro legislatore abbandona, in 
ipotesi, il sistema indiziario, e si appiglia 311'imposta di- 
retta: e così stabilisce, ad esempio, una tassa dell' 8 per 
cento sugli interessi dei crediti ipotecari, sugl'interessi 
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di tutti i crediti verso lo Provincie, i comuni, gli stabi- 
limenti pubblici, enti morali, e le so eie là anonime tenuto 
a pubblicare il bilancio, su tutti gli stipendi, le pensioni 
o dividendi pagali dai suddetti, e finalmente su tutti gli 
stipendi, sulle pensioni, e generalmente su tutto lo an- 
nualità pagate dallo Slato. Signori , che cosa sarebbo questa 
lassa? Una tassa generale, perchè stabilita sopra la ge- 
neralità di tutti i redditi di ricchezza mobile, che abbiano 
il carattere di redditi fissi o pubblici. Or questa tassa 
generale potrebbe ella legittimamente colpire anche le 
rondiLe del debito pubblico? Senza dubbio, senza dubbio, 
o signori, perche lo rendite pubbliche vanno soggette alle 
imposte generali: dunque, o signori, la gran questiono 
della ritenuta ò bella e risolta. Imperocché la imposta 
sulla generalità dei redditi fissi e pubblici, quali ho divi- 
sati poc'anzi, si esigo, o si può certamente esigere per 
mezzo di ritenuto; essendo questi redditi descritti in bi- 
lanci pubblici, lo Stato può riscuoterne la tassa in com- 
plesso dalle provincie, dai comuni, dagli stabilimenti pub- 
blici, ed altri enti morali, e dalle società anonime, au- 
torizzando tutti costoro a rivalersi individualmente per 
mezzo di ritenuta contro ì loro creditori, all'atto del pa- 
gamento degli interessi ed altre annualità, degli stipendi, 
delie pensioni e dei dividendi. Avvertite, o signori, che 
qui sta il nodo della questione; una tassa generalo sui 
redditi fissi e pubblici porta seco di sua natura la rite- 
nuta della tassa all'atto del pagamento delle annualità 
lassale. 

Quando dunque sia stabilito che la tassa generale sud- 
detta può legittimamente colpire anche lo rendite pub- 
bliche, rimane stabilito di conseguenza necessaria, che 



anche le rendite pubbliche possono assoggettarsi alla ri- 
tenuta. 

lo riassumo, o signori, tutta la questione nel sillo- 
gismo seguente: la lassa sui redditi di ricchezza mobile- 
cri e abbiano il carattere di fissi e pubblici è un'imposta 
generale, e porta seco pur generalmente la ritenuta della 
tassa all'atto del pagamento: ora questa sorta d'imposta 
generale potrebbe legittimamente colpire anche le rendile 
pubbliche: dunque le rondile pubbliche si possono sotto- 
porre alla ritenuta unitamente a lutti gli altri redditi fìssi 
e pubblici, che lutti siano tassati con una quota uniforme. 

Vediamo, e signori, in qual modo gli avversari pos- 
sono tentare di svincolarsi da questo argomento: ad essi 
non resta che una sola e misera risorsa. Essi potranno 
dire: i creditori dello Stato vanno bensì soggetti alle tasso 
generali , ma son pur dichiarali immuni (bile imposte spe- 
ciali: ora la vostra tassa, ristretta qual sarebbe ai redditi 
fissi e pubblici e non estesa a luUi i redditi della ric- 
chezza mobile, non fe imposta generale, ossa È un'im- 
posta speciale. Signori, il perno di que3la obbiezione, che 
fi ornai la sola risorsa degli oppositori, si raggira sopra 
un equivoco: e su di ciò vi prego di continuarmi ancora 
por brevi istanti la vostra attenzione. 

In tutte le cose vi ha un genere sommo che com- 
prendo più specie ìil':1iìc(1ì;i(o, cuscino ik-!le quali divento 

Cosi in materia di redditi :l genere sommo t nposto 
nella totalità della rcud.ta piinmor.ulc , | assiduta dal cou- 
Ir. boemo, Questo genere somma comprende due specie 
Immediate, cioè il reddito fondiaria, e il reddito della ric- 
chezza mobile. Ma questa seconda specie [reddito moni- 



liare) diventa a sua velia un g 

prenda due altre specie Immed' 



poste generali, immuni dalle speciali. In primo luogo Ij 
tassa diretta sul riddilo fondiario e non fondiario ge- 
nerEle di general ili assoluta, è il genere sommo, e il 
genere primo di macinio grado: essa s' imjione senza dub- 
bio anche olle rendile pubbliche- In secondo luogo la lassa 
ristretta ai redditi della rii'eliczwi mobile sarebbe certa- 
mente, in riguardo al genere superiore, una tassa speeiale. 
pereLi 1 \'. Sfidilo mobiliare, in r Riardo al ^csi'tc sup^rSorc, 

per legge, che la tassa riitrelta ai reddili della nechecz.i 
mobile, colpisce legittimamente anelie le rendile' pubbliche. 
E perchè? Senza dubbio perdi?' il reddito mobiliare e una 
generalità, benché, non sia il genere sommo; essa è una 
generalità di secondo grado , e la lassa che la colpisce è 
una tassa generale. Ora se la legge già dichiarò permesso 
discendere dal genere sommo alla generaliià di secondo 
grado, per qual ragione non sarà lecilo discendere ancora 
di un grado, cioè alla generalità di terzo grado? Già lo 
ripetei troppe volte: il reddito mobiliare si suddivide a 
sua volta in duo generi, cioè: 1° in reddili variabili ed 
occulti; 2° in reddili fìssi e pubblici, i quali, a vero dire, 
sono il soggetto naturale di una imposta diretta: e la 
categoria dei reddili fissi o pubblici e ecrlamenle una ge- 
neralità, una vastissima generalità; la tassa che la col- 
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pisce 6 dunque una tassa generale. Voi dite che cotesto 
tassa non colpirebbe legittimamente le rendite pubbliche, 
perche non è il genero sommo, perchè non e la generalità 
di prime grado, perchè non è la generalità assoluta. Ma 
di grazia, o signori, la lassa ristretta ai redditi mobiliari 
è forse il genere sommo, la generalità di primo grado, 
la generalità assoluta? No, certo: eppure è già dichiarato 
per legge che quella tassa s'impone nella generalità sua 
propria anche alle rendite pubbliche. Ora io torno a do- 
mandare: se dal genere sommo permesso discendere 
al genere di secondo ordine, perche non sarà lecito di- 
scendere al genere di terzo ordino? Il contralto interve- 
nuto tra lo Stato ed i suoi creditori , permettendo senza 
altra spiegazione ie imposte generali, evidentemente non 
impose allo Stato quella limitazione che dagli oppositori 
si verrebbe a pretendere. 

Signori, in tema d'interpretazione la lettera non 6 
tulio: bisogna pure consultare la ragione del patto, di 
quella disposizione qualunque che si abbia ad interpretare. 
F.d io prego la Camera di seguirmi ancora per pochi istanti 
in questo nuovo ordine di considerazioni. 

l'or qual ragione, o signori , nel conlratto Ira lo Stato 
ed i suoi creditori si stabilisce che questi andranno esenti 
da speciale imposta? Perche questa stipulazione È la san- 
zione del debito; se lo Stato potesse con una lassa ar- 
bitraria colpirò specialmente i suoi creditori , sarebbe met- 
tere in suo potere l'adempimento o il non adempimento 
esatto delle suo obbligazioni; c cosi dico che l'esenzione 
da speciali imposte benché non espressa si dovrebbe sot~ 
tinderc, perche e la sanzione necessaria del debito. Perchè 
poi si ammettono lo imposte generali, cioè quelle imposte 
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che colpiscono non solo i creditori dello Stalo, ma anco 
tulti gli altri? Perchè con questa condizione, che i cre- 
ditori dello Stato non possano altrimenti essere tassati, 
se non è nel medesimo tempo c nella medesima quota 
tassala anche una vasta categoria di altri contribuenti 
possessori di redditi indipendenti dallo Stato, i creditori 
dello Stato sono guarentiti contro ogni specialità di gra- 
vame, contro l'esagerai io ne di tassa. Ora io vi domando: 
dove sia, pei creditori dello Stalo , la maggior garanzia? 
Forse nelle imposte generalissimo che abbraccino ogni 
sorla di reddito? ovvero nello imposte meu generali ri 
strette, ad esempio, alla categoria dei redditi fissi e pub- 
blici? Io credo , o signori , clic la maggior garanzia pei 
creditori dello Stato stia nelle imposto di più ristretta 
generalità. Infiliti consideriamo che quando la legge nella 
pressione di incalzante necessità, si fa a colpire l' univer- 
salità delle rendilo, essa può bene aggravare la mano; 
nessuno ha diritto di lagnarsi particolarmente p i chì: tulli, 
tutti sono chiamati a concorrere. Ma so invece il legisla- 
tore si volgo ad una categoria speciale, il più dello volte 
e'si sente obbligato a moderare la tassa, per non susci- 
lare reclami giustificati, per timore di eccederò la giusta 
misura. Dunquo e evidente che i maggiori pesi possono 
cadere sopra i creditori dello Stato dalle tasso estese uni- 
versalmente a tutto il reddito, anziché da quello mcn 
generali che si volgono solo ad una categoria di redditi. 
IS in quest'ordine di idee io posso bene, o signori, ag- 
giungervi un altro riflesso convincentissimo, il quale si 
desume dallo stesso disegno di leggo che discutiamo. 

Infatli esso esentua dai centesimi addizionali la lassa 
sui redditi iìssi o pubblici, stipendi, pensioni e tutti gli 
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altri che ho già più volto divisati: sicché per questi la 
tassa"? invariabilmente dell' 8 par cento : dove che per 
gli altri, coi centesimi addizionali , può salirò sino al do- 
dici. 

Questa distinzione , o signori , che cosa vi provaPVi 
prova che il legislatore cede sempre alla ragione naturale 
delle cose. Sta nella natura invariabile delle cose, che 
quando si tratta di redditi occulti e variabili , come i red- 
diti dell'industria o del commercio , il contribuentc sles- 
so e il moderatore della propria tassa . e non si può te- 
mere che usi di quest'arbitrio a proprio danno. All'in: 
contro, quando si tassano i redditi fissi e pubblici, egli 
e paleso chu alla tassa non isfugge nemmeno un cente- 
simo ; il legislatore tien conto di questo Tatto , o per ri- 
condurre possibilmente l' eguaglianza , o meglio , per mi- 
tigare la sproporzione, assoggetta ai centesimi addizionali 
.i r"ddili che non si rivelano facilmente, c no dispensa 
i redditi già rivelati e pubblici , e che sono nella loro 
totalità inesorabilmente colpiti. K dunque dimostrato, che 
in generale le imposte universali sono o possono essere 
di quota maggiore che le imposto meo generali: o che 
pertanto i creditori dello Stato , accettando quelle, deb- 
bono accettare anche queste , e certamente non trovano 

A questo punto , o signori, io credo di dover riassu- 

toro come dalla ragione del contratto che dobbiamo in- 
terpretare. 

Considerando la letterale disposizione, io vi dico: i 
creditori dello Stato vanno soggetti alle imposte generali, 
ed c già dichiarato per legge che a ciò non si richiede 
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punto il genero sommo, una generali!» assoluta ; ora l'im- 
posta, anche ristretta lilla categoria dei redditi fissi e pub- 
blici, e generale e porta seco pur generalmente lu rite- 
nuta della tassa all'atto del pagamento: dunque i cre- 
ditori dello Stato pa^mio ossigenarsi a questa tassa, 
a i-uii seguente menti: ancìie alla ritenuta. 

Considerando la ragione del patto, io trovo la me- 
desima conclusione. I creditori dello Stato , ammettendo 
le sole imposte generali, cercarono nella generalità una 
garanzia contro i gravami speciali, contro quei gravami 
da cui fossero in ispecialitù essi soli colpiti. Ora, la ga- 
ranzia cercala suo! essere maggiore nelle imposte men 
generali, le quali debbono moderarsi appunto perchè ri- 
stretto a certe categorie. Dunque i creditóri dello Stata 
cosi per la lettera come per la ragione del patto posso- 
no assoggettarsi anche alle imposte man generali, con 
tutte le conseguenze proprie delle generalità tassate, tra 
le quali conseguenze si può trovare anche la ritenuta. 

In una parola, o signori , i creditori dello Stato pre- 
tendono che la disposizione da essi invocata sia una di- 
sposizione di privilegio; noi sosteniamo che la disposizio- 
ne suddetta non fi no può essere altro che una disposizio- 
ne di diritto comune. Lo Stato che riceve imprestiti non 
È un debitore privilegiato; 0 un debitore a termini del 
diritto comune, e, come gli altri debitori non possono 
ritenero una parte di ciò che devono, cosi neppure lo 
Stato si pcrmeltedi diminuire il pagamento, con unadi- 
sposizii.mc speciale, a' suoi creditori. Ma o sua volta il 
creditore dello Stalo non ò un creditore privilegialo , esso 
fe del pari un creditore a termini del diritto comune: quan- 
do dunque sia stabilita una tassa di quota uniformo so- 



pra lutti i creditori in generale , anche del privati, nocchè 
delle provincie , dei comuni , degli enti morali e delle so- 
cietà commerciali , anche i creditori dello Stato vi devo- 
no sotloslare. Cosi va intesa la legge : essa È dichiarativa 
del diritto comune, non ìnlrodutliva ili un privilegio; il 
privilegio non si presume; e un privilegio a perpetuila, 
un privilegio contrario all'ordino economico e politico 
dello Sialo, non potrebbe essere validamente assicurato 
[ dico a perpetuiti ) nemmeno dal legislatore. Gli antichi 
privilegi furono tulti distrutti, e fu cosi ricondotta I 1 8- 
guaanaiiitLi civile dinanzi alla legge; eppure i|ucgli siiti- 
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tassa suscettiva di aumento recherà grave danno allo 
Stato nello contrattazioni di nuovi imprestiti. L'eventua- 
lità che la tassa dell' 8 per 100 possa salirò al 10, al 12 , 
al 15, al 20 per 100, è un'eventualità cotanto spaven- 
tevole, che lo Stato dovrà, si dico , scontarla, e scontan- 
dola come parto più debole , egli subirà nei futuri im- 
prestiti Bravissime condizioni per parte dei capitalisti. 

A queste apprensioni mi par cosa agevolissima di ri- 
spondere. 

Quando il legislatore si disponga, in aggiunta allo vi- 
genti impasto , di aggravare la mano sull' universalità del 
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le, ben lungi da! produrre un maggior ribasso, sarà l'u- 
nico mezzo di rialzarla. (Bene/) 

Dunque anche la convenienza di stabilire la ritenuta, 
di cui ragioniamo, è per rnc evidentissima; essa colpi- 
sco gì' imprestiti antecedenti, c solleva notabilmente l'era- 
rio. Quanto all'avvenire , se l' èra degl' imprestiti non si 
chiude, la ritenuta fissa sarà certamente compensata ne! 
prezzo dello contrattazione; ma nonabbiamoa temere don- 
ni più gravi, se non in quanto le condizioni politiche ed 
economiche ce l'impongano; nel qual caso anche senza 
la ritenuta i capitalisti sì mostrano inesorabili. 

Noi, signori, dobbiamo imporro la ritenuta perchè il 
diritto ce lo consente, perchè la giustizia e le necessità 
dello Stato ce lo impongono, perche- lo esige la buona 
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politica dinanzi agli animi commossi delle nostre popò- 
limoni , le quali aggravate da inesorabili imposto, in pre- 
senta dell'odioso spettacolo della ricchezza privilegiata 
ed ìmniuno avrebbero forse giusta ragione di reagire. 
Ho dello. (Vivi segni d'approvazione) 



I. DISCORSO PRONUNZIATO 

DAL MINISTRO PER LE FINANZE 

(Mula dd IS Magio ti») 



Signori deputati, la ritenuta È tal forma d'imposta, 
che non lascia punto dubìtore della suo legalità, e elio 
applicata può riescire senza ingiustìzia? I suoi effetti 
economici od economico-morali saranno utili, od al con- 
trario e da temere che riescano dannosi? I suoi rcsul- 
tamenii finanziari avranno tale importanza da farci deter- 
minai^ ad ammetterla non ostante i dubbi che lio accen- 
nato? Ecco i tre punti che disaminerò brevemente e la cui 
disamina mi condurrà, ducimi il dirlo, ad una conclusione 
opposta a quella a cui e giunta la Commissione, cogli 
onorevoli membri della quale io avrei voluto essere in 
tutto e per tutto d'accordo, in ogni modo se io dissento 
da loro in questo punto , una cosa desidero, ed 6 che sieno 
certi di non essere scemala in me parie alcuna dell'alta 
stima che nutro per ciascuno di loro, e della sincera 
considerazione in che tengo le loro opinioni anche quando 
sono contrarie alle mie. 

Per giustificare la legalità della forma di ritenuta che 
si propone di dare all'imposta, l'onorevole Rroglio, e dopo 
di lui, nella secondo parte del suo discorso, l'onorevole 
Pescatore, hanno messo in campo una teorica molto eie- 
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vaia, dirci anzi, troppo elevata; una teorica in cui noti 
avrei l'animo ili seguirli, polche essi ammettono che Io 
Sialo legislatore possa continuamente minacciare coloro i 
quali hanno fatto convon/.ioni collo Stalo contraente, che 
per via di legge sieno posti nel nulla i patti stabiliti. 

Certamente, o signori, vi t una parto di vero in que- 
sta dottrina; o questa parte ili vero ò in ciò, che il legi- 
slatore può sempre modificare un contralto, quando giu- 
dichi elio non debba piìi essere mantenuto ; se non che a 
voler compiere degnamente codesta dottrina deve aggiun- 
gersi, che egli e tenuto, come ogni altro privato, a ristoraro 
i danni che la mancala osservanza del contratto abbia mai 
potuto arrecare all'altro contraente. 

L'onorevole lìco~l o ,elc\ aniiosi sempre di più sullo ali 
del suo ingegno, faceva benanche una rapida escursione 
nelle ballimi icgiom della filovia della storia. Egli ram- 
mentava, come nei grandi momenti dello svol erto 
dell'umanità soglio avvenire, che una nuova manifesta- 
zione del diritto si ronda necessaria, e come questa nuova 
manifestazione del diritto non si compia d'ordinario per 
le vie della precediate legiihla, Ut quale viene siicriiicaU 

Ma, signori, che questa elevala teorica si debba proprio 
applicare ad una legge del 1861, ed ai contratti di prestito 
tutti dal 1801 al 1860, e che dal 1861 al 1866, ad ogni 
nuovo prestito, debba rispondere un' epoca storica , come 
se dal mondo romano si fosso passato al feudale , e dal 
feudale all'età moderno , nessuno di voi vorrà ammetterlo 
per fermo. [Bravo!) 

L'onorevoli: Itniglio giunge vii con leggiadre parole 
la confessione di una legale astuzia sua, adoperata in altra 
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occasione, quando, e ssendu il Governo prossimo a contrarre 
un prestilo, egli si astenne tial porro innanzi !a dottrina 
che jeri venne ad esporci per- sostenere la ritenuto sulla 
rendita pubblica. So ne astenne, «i disse, perchè atlrimen ti 
si sarebbe conchiuso il prestito a jiiù bJSso prezzo, ed egli 
non voleva Arrecare questo donno LiH'erar io. 

Se h cosi , signori, a me basta questa confessione del- 
l'onorevole lira.;! o per respingere senz'ali;. j la ritenuta il- 
ici oggi propugnala. Perche se egli credo eh" ' 
ove . alai avessero sapulo poter privai. .e la sua dottrina , 
avrebbero preso la rendila a prezzo più Lasso , oggi non 
possiamo più professarla ed applicarlo, quando hanno già 
dato il prezzo più alto. 

Ma l'onorevole Pescatore, chi con impelo di dottrina 
giuridica si slanciava nei progr;sso del suo diro sino al 
puntj di raggiungere la teorica dell'onorevole Broglio, co- 
minciava però a discorrere mantenendosi iti una sfera più 
modesta, nella quale, o signori, io mi permetterò di re- 
■strmj.crniL per combatterlo piii direttamente. 

Egli cominciavi, iMr.imiii^lii'ìr die il legislatore possa 
consenti*; che lo Slato contraente assuma l'obbligo di non 
far sottostare le rendile pubbliche ad alcuna imposta 
speciale , e soggiungeva, che Lutto la questione si riduce, 
nel caso presento, ad esaminare se la ritenuta costituisca 
una specialità di imporle , sicehe. cada sotto la sanzione 
di quel patio di esenzione , il .(Malo fu in un modo gene- 
rico formulalo in un orticolo di logge. 

Rammenterò di nuovo alla Camera quest'articolo di 
legge : esso 6 concepito in questi termini : 

n Lo rendite iscritie sul Gran Libro non potranno mai 
in nessun tempo, o per qualunque causa , anche di pub- 



Mica necessiti , venire assegnalo oieunn *P eciaIe 
■ ' .osta e il loro pagamoDlrt nfln pptó mai in Dessun 
tempo per qualunque causa', andne di pubblica necessità, 
veni- diminuito o rian dai o. « _ 

L' onorevole Porto* volendo dare una plausibile in- 
terpretazione a queitf articolo , per poi applicarlo a suo 
modo , e stato costretta a sostituire all'agivo specie 
parafrasi: e notando che la specie È un genere ai . r- 
■ ri n @iij,'-parB8cbelaspiM!ÌaHtàViaunagerjf- 
lilà minore ma li.loliva ad una generalità che può i ssei 
ossa' medesima più rislrclta di un'altra generalità. 

Vedete *b si-neri, che, respingendo e allargando le ge- 
neralità, puà respingersi la specialità dell'imposte ne con- 
fini dentro i quali si ha volontà o interesse di restringerlo. 
Basta a tal modo asserire che m'imposta sia tpeaw 
un' imposto di genere minore per renderla comportale e 
conforme alla legge. Ma c^li essendo un molto autorevole 
giureconsulto ed un esimio magistrato, mi saprà dire .n 
che sono mai distìnte tra loro l'ipoteca generale e ! ipoteca' 
speciale ? Sono forse due còse gamicamente diverse nella 
loro essenza queste duo ipoteche , od una non b che 
un'Ipotéca meno generale e l'altra più generale? 

Ognuno sa che la specialità dell'ipoteca e delerminata 
dalla specialità della cesa ipotecala. Per pania di ragione 
dunque, o signori., un'imposta può divenire speciale per 
eerle condizioni che determinano questa specialità. Ora io 
desidero dimostrare che nel caso presente vi sono gravis- 
sime ragioni, per le quali io altamente dubito che 1 im- 
posta sull'entrata rivesta tale carattere , mediante la rite- 
nuta , da diventare una tassa specialo . 
■ Notate , o signori, che ho detto da diventare una lassa 
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speciale e non una tassa eccezionale; perocché la legee 
sul debito pubblico non impedisce soltanto le tasse ecce- 
zionali, che pur sono sempre speciali , ma le tasse che , 
quantunque ordinarie , possano rivestire carattere di spe- 
cialità. E qui non mi occorre di rammentare olla Camera, 
e particolarmente all'onorevole: l'irscaiorc, che siccome una 
giui isiliz onr può essere, per escmp o , speciale senza es- 
sere eccezionale, cosi una Liss.i pili essere speciale senza 
essere eccezionale. 

Nel 18j3, osignori ; prioia delle moilificazioni dell'editto 
del 1819, rammentalo dall'onorevole Pescatore, il quale 
editto prometteva immunità generale rielle tasse ai credi- 
tori delle Stato, sorse nella Cerniva ile; deputati subalpina 
unii questione simile a quella che si agita oggidì. Tratta- 
vasi allora ili un imprestilo di due milioni; taluno fra i 
deputali (.'lutee che s'inserisse nella te^e speciale, che si 
faceva per effettuare (paci premito, la clausola dell'esen- 
zione dallo imposte e dell' insequoslrobilità. Ha altri depu- 
tali si sostenne essere questa clausola .superflua, perchè 
scrina nella legge del 1819 , ed inlanìo si volle sapere 
dal ministro delle finanze, che era il conte Cavour, quale 
concclto egli si tacesse di quella esenzione espressa nella 
leggo in termini generali. Il conte Cavour dichiarò che 
a suo avviso una esenzione generica in una legge spe- 
ciale di debito pubblico conteneva implicitamente in se 
questo concetto, che si trattasse di esenzione da tassa 
speciale, non della esenzione da tas*a generale. 

E per chiarire il suo pensiero dissi: ninno aver mal, 
per esempio, dubitato che quando crasi introdotta la lassa 
sulle succi'-siuni. questa non dovesse colpire le rendite 
pubblichi!. Certamente È cosi, e noi medesimi abbiamo 
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assoggettali i titoli del debito pubblico ad una tassa ge- 
nerale , quale e la tassa del bollo , tassa che potrebbe 
essere modificala , e per conseguenza sempre essere ap- 
plicata ai titoli del debito pubblico , come a qualunque 
aliro documento, od a qualunque altro titolo. 

Ecco una tassa generalo che senza dubbio può col- 
pire, come tutte le altre tasse generali , questa parte di 
pubblica ricchezza. 

Pud dirsi che nella specie realmente trattasi di una 
tassa generale, qual 6 la tassa sulla entrala, e elio la Com- 
missione non abbia voluto far altro che applicare un ilo- 
terminato modo di riscossione. Ma io rispondo clic silVattu 
moda di riscossione ha per effetto di imprimere a quella 
parte della tassa generale applicata alle rendite pubbliche, 
tre note di specialità, le quali a me pare che bastino a 

Difatti , mediante la ritenuta , voi colpite direttamente 
le cose gravate di tassa, e lo colpite impersonalmente. 
Quando fate la ritenuta, voi non sapete ancora a chi ap- 
partiene la rendita. La tassa sull'entrata e una tassa 
personale, la vostra ritenuta la converte in una tassa 
reale. Ora se quando stabilite una tassa personale voi 
ne assoggettalo una parie a tal modo di riscossione , che 
la converto in una tossa reale , convertile, in questa parto 
almeno, quella lassa in una tassa speciale. 

Il secondo carattere di specialità che questo modo 
di riscossione imprime a quella parie di tassa generale, 6 
quoslo, o signori, clic per effetto di esso modo di riscos- 
sione la parte di lassa ridotta in forma di ritenuta diversi- 
fica dalla restante lassa sulle entrale, perche si converte 
in un peso diverso così per la quantità come per la ripar- 
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lizione o por lo assetto sulla cosa imposta. Difatti nell'ap- 
plicare la tassa sub" entrala, appunto perchè tossa perso- 
nale stabilita in ragione dell' entrale di un individuo, si ha 
riguardo a quel clic rimane di netto, ed 6 per ciò che 
dallo entralo imponibili si deducono i debiti . Ma questa 
deduzione non può esser tatta quando la tassa e percepita 
io forma di ritenuta. 

Nelle rendite pubbliche vi hanno due specie di titoli, 
i titoli nominativi ed i titoli al portatore . 

I titoli nominativi possono essere , come una proprietà 
immobile qualunque, gravati d'ipoteca, cioè portare in 
se medesimi la nota inseparabile dell' esistenza d' un de- 
bito. Ed anche i titoli al portatore sono una parto di ric- 
chezza sulla quale putì gravare, o spesso grava, un debito: 
essi sogliono depositarsi presso un istituto di credito per 
accattar danaro, e talvolta anche si accatta danaro per 
comperar titoli che danno un frullo maggiore, come suole 
avvenire nello presenti circostanze. Ecco tante forme di 
debiti che , aggravando quella parte di pubblica ricchezza, 
dovrebbero essere sottratti dall'entrata, se la tassa con- 
servasse il carattere generale di tassa sulle entrale . Ma 
quando voi sotto 1' aspetto d' un semplice modo di riscos- 
sione operate una ritenuta sulla rendita pubblica, questa 
specie di reddito È -privato del beneficio di simili deduzio- 

date luogo ad un'imposta speciale. 

In secondo luogo, signori, in che mai consiste la 
rendita pubblica? In un capitale eh' e il prezzo del diritto 
che ha acquistato il creditore a quella rendita perpe- 
tua. Avviene perciò che le oscillazioni del mercato mo- 
netario, che le crisi finanziarie ed economiche , lo quali 
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tV ordinarlo hanno per risultamonto di Far aumentare l'In- 
teresso del danaro, producono sulla rendila pubblica un 
effetto diverso, pnkhì: V interfasi! non potendo crescere , 
diminuisce invece il prezzo del diritto che spetta al cre- 
ditore ili ottenere in perpetuo quel detcrminato interesse. 

Siffatta natura tu! Eli speciale di questa forma di ricchez- 
za mobile , [a sì, o signori , clic essa serve (e pur troppo se 
ne abusa) come stromcnto di operazioni speciali di credi- 
lo. In queste operazioni di credati! la rendila pubblica ope- 
ra, non come entrala, ma come capitale; la cedola dell'in- 
teresse, ed il [itolo che costituisce A diritto a riscuotere 
queir interesse, sono duo cose inseparabili. Il valore reale 
sta nella cedola dell'interesse ; il titolo non rappresenta 
che il diritto di percepirlo, ed è perciò, o signori , che sul 
mercato in ogni giorno dell'anno si vendo a un prezzo di 
corso quel titolo misto di una promessa d'un frutto per- 
petuo e di cedole per riscuotere gl'interessi a tempi de- 
terminati. Questo titolo misto si nomina rendila iscritta , 
parole che rappresentano l'idea dol capitalo e deH'iritervs- 

ria a molte e complicate negoziazioni di credito. 

Quando voi ritenete il tanto per cento sopra i frutti di 
questa quantità di rendite che è. stromento o materia, cioè 
capitale di certe negoziazioni produttive, voi , o signori , 
riscuotete una tassa sul capitalo col pretesto di imporne 
una sull'entrata, D. fatti, io prendo un esempio il più sem- 
plice, un individuo o istituto di credito acquista una ren- 
dita il 30 giugno a lire 72 lift c la rivende il tO luglio a lire 
71. L'istituto, l'individuo che ha fatto questo negozia zio- 

primo luglio ha staccato la cedola ed' ha ricosso lire 2 50, 
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ed unendo questa somma alle lire 71 di prezzo ricavato 
dalia rivendita , ha incassato lire 73 50, e così io dieci gior- 
ni ha guadagnato l'uno per cento. 

Ora voi trovale tra i profitti di quell'istituto il guada- 
gno, fatto appunto su quella ncgoziaziono, il qual guada- 
gno concorre alla fine dell' anno a formare un dividendo , 
su cui voi riscuotete l'imposta sali' entrata', e se voi nel 
tempo stesso ritenete un'aliquota su quelle lire 2 SO che 
erano per lui una porzione del prezzo della rendita , voi 
riscuotete da lui l'imposta sulle entrale e poi l'imposta 
sul capitale. 

Dunque la vostra ritenuta, anche per questa parte al- 
meno, a me sombra si converta in un'imposta speciale. 

Nè questo è lutto , o signori. Quando mediante nego- 
ziazioni di titoli un istituto di credilo ha fatto certi guada- 
gni, ha subito certo perdite durante l'anno, e mettendo 
in bilancio gli uni colio altre ha un dividendo, voi date fa- 
coltà a questo istituto di credilo di ridurre a C[8 questo 
dividendo per imporvi la lassa; perchè realmente quan- 
tunque egli siasi servito di vari titoli nello suo negoziazio- 
ni, pure lo negoziazioni sue costituiscono un' industria, un 
commercio di natura speciale , che pub dare dei guadagni, 
ma che può offrire delle perdite , e per le quali si richiede 
una quota di ammortamento che voi giustamente fate rap- 
presentare colla deduzione di quei due ottavi. 

Suppongasi che voi voleste anche concedere che pa- 
gando la ritenuta, fosse poi di questa fatta sottrazione dal 
dividendo, lochè non si potrebbe, poiché la ritenuta e per 
semestri e le operazioni di credito sono per giorno e si ac- 
cavallano l'una all'altra, e suppongasi altresì cliecon una 
contabilità minutissima e complicatissima poteste operare 
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questo deduzioni, ohe cosa mai no avverrebbe? Egli è 
cerio ad ogni modo che EU questa parte almeno dell'im- 
posta non potrebbe applicarsi quello che dicesi con parola 
inglese discrimination, ed anche per ciò, quella parte d'im- 
posta applicata mediante ritenuta, rivestirebbe il carattere 
d'imposta speciale. 

Ma volete un'altro esempio del carattere di specialità 
cho secondo il mio avviso la ritenuta imprimo a questa 
imposta? 

Nella leggo che già voi avete confermata col volare 
l'articolo 3, vi sono dello esenzioni dall'imposta, e tra gli 
esenti sono le società di mutuo soccorso e gli agenti di- 
plomatici e consolari. Questi sono esenti dal pagamento 
della tassa sull'entrata ; ma come fareste ad esentarli dal 
pagamento di quella parte della tassa sull'entrata che voi 
percepireste in forma di ritenuta su' frutti di cartelle al 
portatore che loro appartenessero? Questa ritenuta dunque 
sarebbe anche per questo rispetto una tassa d'indole 
speciale non potendo bonificarsi agli esenti dall'imposta 
su H' entrata. 

Ed io nolo a questo proposito, che noi spesse volto 
mal ricorriamo ad esempi stranieri, quando non abbiamo 
presente tutta l'architettura amministrativa e sociale del 
paeso da cui 'ragghiamo l'esempio. Anche in Inghilterra, 
vi hanno individui o società esenti; ivi anzi lo esenzioni 
sono più estese elio non sieno per la nostra legge. Ma sic- 
come tutto Io rendite inglesi sono nominative, sapete cho 
cosa si fa in Inghilterra? Con una mano si opera la ritenuta, 
e coll'altra si restituisce la somma ritenuta alle persone 
individuo o morali che sono esenti. Colla nostra rendita al 
portatore comò sarebbe possibile una simile opcraziono? 
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Vi ho indicato duo caratteri di specialità derivanti dal 
modo di riscossione, a quella parie d'imposta sull'entra- 
ta che si vorrebbe applicare alla rendita pubblica ; ed ora 
debbo chiamare la vostra attenzione anche sopra un terzo 
carattere, che e il più importante. 

Ho detto poc'anzi, e mi permetterà la Camera di ri- 
peterlo, elio la rendita pubblica costituisce un titolo sui 
generis, inquantoche assicura il frutto, lo fissa, e per con- 
seguenza riporta sul prezzo del diritto a riscuoterò quol 
frutto che rappresenta il capitale, tutte le vicende , tutte 
le variazioni die dipendono dal corso della rendila. 

Ebbene, signori, dacché questa parte di ricchezza im- 
ponibile 6 così falla, se voi invece di tassarla quando fa 
eo (rare per mezzodì quei fruttigli interessi nella cassa 
i>l cor.r.but'r.le, la tassale per via di n'.cnola, cioè to- 
gliendo una parti: determinala di quei frutti , voi ron ciò 
necessariamente r. pur tate la vnslr.i laeea sul rap-laln- Que- 
sto che affermo È di tale evidenza elio non ha bisogno 

Dunque la vostra riienuia sulla rendita, dirò all'ono- 
revole Pescatore , diventa una tassa tanto speciale , che 
mentre in genere la lassa sull'entrata negli altri casi e 
un peso che aggrava realmente l'entrata, in quel caso 
particolare diventa una tassa sui capitale. Mentre voi pro- 
ponete d'imporre una tassa generale sull'entrata, se una 
parte di questa , convertila in ritenuta, diventa una tassa 
sul capitalo, può mai negarsi che in questa parte sia una 
tassa speciale? [segni di assenso) 

Signori, dopo queste osservazioni mi pare che io possa 
con fondamento dubitare della legalità della tassa. Ma dac- 
ché vi ho dotto che essa in alcuni casi, cioè quando la 



Digiiizcd by Google 



u 

rendila servo come capitale alle operazioni di eredito, 6 
una doppia tassa, e che in altri casi, anzi sempre, diventa 
una tassa sul capitale, io non solo ne inferirò che ho grave 
dubbio che sia una tassa speciale, e perciò poco conforme 
alla legge, ma dirò altresì che e una tassa ingiustamente 
ripartita, che 6 una parto della vostra tassa su II' entrata, 
la quale, vostro malgrado, si ribella ai criteri di ripar- 
tizione che avete adottato per la lassa sull' entrata , 
quando da tassa personale l'avete convertito in tassa rea- 
le quando ne avete fatto una tassa reale clic colpisce una 
cosa determinata e che si riduce in una perdita di ca- 
passero ad esaminare gii effetti economici e finanziari 
della forma speciale data a questa parte di tassa. E mi 
pare, o signori, che vi potrò dimostrare che gli uni sono 
dannosi , gli altri o lievi , o scarsi , o nulli. 

Comincierò dagli effetti generali, dagli effetti economici 
L'onorevole Lazzaro ieri, e dopo di lui con diverse 
forme l'onorevole Broglio, ci dipinsero quel banchiere 
ideale, quel mostro di cui parla in uno dei suoi splendidi 
discorsi, l'eloquente e dotto Gladstone, e che dice: « Tin- 
gersi la fantasia delle genti moderno, come le genti anticho 
si fingevano l'apparizione degli speltri, o L' uno e l'altro 
dicevano che quando questo mostro , la Banca, aveva ma- 
nifestata cosi poca fiducia in noi, noi, quasi con giustificata 
rappresaglia, dovevamo mostrare poco riguardo per essa. 
E l'onorevole Im.y.uvo as^iuii^cva, che quando noi impo- 
niamo i consumatori del sale e delle farine, non possiamo 
risparmiare i banchieri. No , o signori , quantunque io creda 
con Mirabeau che quei tali mostri , essendo instrumcnti e 
mezzo di circolazione, giovano alla pubblica ricchezza e 
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per conseguenza anche ai meno abbienti, quantunque io 
dissenta in ciò da^li onorevoli oratori a cui rispondo, io 
non dissentirei da loro nel credere che ogni parie di pub- 
l>:.ca rochezza detba essere imposta, quando noi giun- 
giamo paiamo ad imporro di più il sale e !e tarine. 

Ma non 6 :|ui'>la la qneMnw. o,-.i lr,,ua uni .unente 
di vedere se noi, secondo leg;>o e ^lusl'/ia , possiamo im- 
porre uni lussa sono una data forma, ed i \ ho dimostralo 
finora che vi è duopo a dubitar iWtcmi.'nU: clic, nè secondo 
Icg.ce, n>: nocondo giustizia, possiamo imporro la tassa sulla 
rendila pubblica sotto [orma di ritenuta. Io non discuto più 
olire , poiché non si tratta di distinguere esenti da tassa, 
ma di ricercare in quali formo legali e giuste debbano es- 
ser tassati tutti, lo intendo i sacrifici, signori ; tra questi 
sacrifici vi è spesse volte quello di alcune opinioni, di 
alcune convinzioni teoriche, ed io ho data anche a questa 
Camera la prova di saper sottostare a questi che sono 
pur duri sacrifìci. 1 contribuenti sono chiamati da noi a 
farne anche di gravi e di molti in altro genero , e noi me- 
desimi concorreremo a farli con essi, perchè siamo contri- 
buenti ancor noi. Ma quando si tratta di dubbia legalità, 
e quando si crede che altri possa sospettare che non si 
vogliano tenere le promesse, allora si risveglia in tutti la 
suECfitli'-iUi 'idi' onoro, clic ntssar.o di noi credo possibile 
che possa mai ossero immolalo ad interesse di sorta. 
Quando io dubito clic una forma speciale di tassa non sia 
consentita dalla leggo e cho altri possa avere diritlo ad 
osseine fiorite, e quando io temo cho la sua applicazione 
possa. offendere oiù che vi ha di più sacro per gli individui 
come per le nazioni, potrò ingannarmi, ma sino a che resto 
nel dubbio che mi tormenta, non mi senio capace di spio- 
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gere i miei sacrifici sino al punto di con di scendervi in gra- 
zia dell'imposta sullo [arino e sul salo. 

Foci. E nessuno li spili gere bbe. 

MiniSiro per le Finanze. Benissimo, nessuno; eccello 
però chi non abbia i mici dubbi o sia convinto del contrario 
c che perciò potrebbe farlo , e cosci e oziosa meato farlo , 
senza ritegno di sorta. 

Si e affermato che la ritenuta fu già scontata, e che per 
conseguenza b una tassa che, mentre farà entrare dei mi- 
lioni nelle casse delio Stalo, con sarà a peso di alcuno. La 
medesima cosa l'ha ripetula ieri l'onorevole Broglio. Ma , 
per diro il vero, per quanto studio io abbia posto a farmi 
un'idea netta dell'enunciazione di questo pensiero, io con- 
fesso che non ho potuto riuscirvi. Io non intendo che cosa 
voglia mai dire una lassa scontata, se non questo, cioè che 
gli effetti che questa tassa nelle sue reali applicazioni potrà 
produrre, sono già siffattamente verificati che alcun altro 
non si possa mai temerne. 

E l'onorevole Broglio mi dava argomento a quest' in- 
terpretazione , quando ieri soggiungeva che la ritenuta 
devo tanto più volentieri da noi votarsi , in quanto e per 
noi già scontata, e colpirà solo coloro che non hanno avuto 
fiducia in noi. 

Broglio, Domando la parola per un fatto personale. 

Ministro per le Finanze. Forse ho inteso male , ma 
mi pare che egli dicesse questo. 

Vediamo dunque se realmente questa tassa 6 già scon- 
tata da quelli che non hanno avuto fiducia in noi, o se non 
avviene perfettamente il contrario, che cioè quelli che non 
hanno avuto fiducia in noi lascierobbcro scontarla a quelli 
che l' hanno avuta. 
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Chi non ha fiducia in noi ha venduto le suo rendite ; 
molti non hanno avuto fiducia in noi, e perciò hanno ven- 
duto. Vi ha per l'opposto chi , avendo sempre avuta fidu- 
cia in noi , conserva lo rendita già da molto tempo acqui- 
stata per aspettare che no aumenti il prezzo del corso ; o 
finalmente Ti ha di quelli che, avendo di recente compra- 
to, per quanto abbiano profittato certamente nel compra- 
re, hanno pur mostrato di aver in noi più fiducia di coloro 
ohe hanno venduto. 

Ora , o signori . se la vostra tassa mediante una ritenu- 
ta su! frutto della rendita scema il valore dei nostri titoli 
del debito pubblico , reca danno a quelli che li hanno con- 
servali ed a quelli che li hanno comprati , i quali tutti o 
avevano o hanno in noi qualche fiducia. SicchÈ io non in- 
tendo come per far dispetto a coloro che non hanno fidu- 
cia in noi, vogliamo colpire coloro che ci hanno continuato 
e ci continuano questa fiducia. \Iìravot Bene! - Sensazione] 

Signori, diventò tristamente famoso un motto uscito da 
un personaggio non amico d' Italia ; quel motto ero che un 
giorno l' ingratitudine avrebbe risarciti molti danni sofferti 
dal suo paese. Possiamo noi forse ripetere sotto un altro 
aspetto che almeno sia nostro guadagno usare ingratitudine 
verso coloro che hanno fiducia in noi col sottoporro lo 
rendita o ritenuto? No, o signori, neppure questo tristo 
soddisfazione ci sarebbe permessa mediante l'applicazione 
di quello forma di tassa che a me non sembra accettabile. 

Perciocché, quando le altre cause tutto che concorrono 
all'abbassamento del prezzo della rendita saranno dimi- 
nuite o cessate, questo prezzo uumenterii. Quando la ra- 
giono dell'interesso del danaro assicuralo nei suoi impieghi 
sotto ogni forma, sarà, per esempio , del 5 por cento, lo 
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nostre rendilo avranno al corso il prezzo di cento per ogni 
5 d' interesse. Ma so la ritenuta, essendo impersonale e 
attaccata al (rutto, come la Fondiaria È attaccata al suolo, 
avrà convertilo il frutte da 'i a i 60 , e naturale che la 
nostra rendita si arresterà al prezzo di 02, mentre gli altri 
impieghi di capitali saranno giunti al 100 por fi. 

Ora io domando, chi in ultima analisi avrà scornata 
questa (arma d'imposia? Coni 'uberanno, come ho detto, 
a scontarla oggi coloro che ebbero fiducia in noi, e finiremo 
con lo scontarla domani noi medesimi. 

E qui mi permetterà la Camera duo brevi considera- 
si sono citati ^li epciipi dell' Invilii terra e dell'Austria 
(Segni di attenzione), l'una potenza sicura e ricca, l'altra 

politica, e corto non ridondante di ricchezze. L'una o l'altra 
si e detto, hanno un'imposta sulla rendila; adunque, sce- 
gliete fra questi due esempi qudlo vi piace, ammetteteli 
entrambi. 

Quanto all'Inghilterra, io rammenterò alla Camera 
che, quantunque ne sia grandissima l'autorità dell' esem- 
pio pure mi sombra cho non sia porgli onorevoli mem- 
bri di questa Cjmero ed anche per coloro cho più l'am- 
mirano, una tale autorità, da non potersi discutere. E 
per vero quando io ho avuto I" onore di proporre alla Ca- 
mera la consolidazione della fondiaria , cho puro aveva 
per se V esempio del Pilt , molti membri della Commis- 
sione , e tra questi alcuni dei più caldi ammiratori delle 
cose inglesi , non hanno punto accettata la mia proposta. 

Permettete dunque che io pigliandomi il contraccam- 
bio quest' oggi , mi faccio lecito di non accettare senza 



ssione l' autorità dell'esempio dell' Inghilterra . Io 
'accetto, non tanto perche in tatto di diritto , pa- 



rici debifo pubblico, lo costituzione sua amministrativa, 
la stragrande sua ricchezza , la quale fa si che la mas- 
sima parte della sua rendita sia all'interno, ed in ogni 
modo tutto il suo debito si trovi collocato stabilmente 



iltra proprietà di cittadini, essere in circostaDze gravi 



Inghilterra 
i essere ri- 
.i sotto for- 



Diaitizcd by Google 



18 

avverrebbe ili Inghilterra per le condizioni del suo as- 
setto; e parecchie alLre cose che ora mi sfuggono, e 
dalle quali voi potete raccogliere che quello che poe- 
tarsi dail' Inghilterra non può sempre ripetersi da noi. 

Il che non toglie che anche in Inghilterra forse la 
ritenuta sulla rendita non conserva tutti i caratteri ge- 
nerali d' una imposta comune , ma che sia per cento 
altro ragioni più comportevole. 

Quanto all'Austria rammenterò gii eHelti economici 
appunto che ha avuto cola la funesta risoluzione da essa 
presa il primo maggio (859, quando introdusse la im- . 
posta sulla rendita per via di ritenuta. 

Innanzi tutto, o signori, due giorni dopo che l'im- 
posta fu decretata , dal fili che era il corso al primo mag- 
gio, la sua rendita cadde al 58; precisamente di quc'sette 
punti che rappresentavano l'ammontare della ritenuta. 

Un deputato. C era la guerra. 

Minislro delle Finanze . La guerra c' era al primo 
maggio come al tre, e il primo maggio la rendita era 
al 65, il tre maggio al 58. 

Ma ciò , o signori , prova a 
vale per me è I' umiliante coni 
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del nuovo prestito sarebbero state sottratte ali» ritenuta 
già imposta per legge. 

(Con farsa ) Umiliantissima cosa , o signori, e per uno 
Stato, il quale sente la sua dignità, il determinarsi a 
sancire oggi una leggo , la quale domani , a fronte di 
private prepotenze, e costretto a dichiarare umilmente 
elio non sarà punto eseguita. (Bravo! bravo!) 

Questo stesso si ripete ne^ 1S03 per l' imprcstito che 
l'Austria contrasse in Francia. Ne questa duplice umi- 
liazione bastava a scusare la legge della ritenuta. 

Gli imprestili antecedenti, dal 1852 al 1859, dovet- 
tero ossero anch' essi dichiarati esami : il che è nalura- 
ralc , signori , perche quando sui mercati vi hanno titoli 
che sono posti in disparata condizione, io svilimento 
de'mcno lavoriti colpisce anche gli altri che sono in 
miglior condizione. 

Un altro fenomeno avvenne in Austria che dovrebbe 
servire di documento a noi nelle circostanze presenti . 
Nel 1R!i9 e nel 18G0 quasi tulle io rendite austriache 
precedentemente collocate in Olanda, ripiombarono in 
Austria. Ma quando le rendite collocate all'estero per 
cause artificiali ritornano nel paese che le emise , esse 
vi entrano come una tromba aspirante ed assorbiscono 
gran parte del numerario. Nei tempi ordinari questo fe- 
nomeno può riuscir innocente ; ma ne' tempi straordi- 
nari, e quando specialmente siavi il corso forzato, esso 
può riuscire immensamente dannoso . 

Con l'uscita del danaro aumenta il cambio della carta, 
e per conseguenza aumenta il prezzo delle cose , e dimi- 
nuiscono relativamente lo entrate. 

Se oggi si ripetesse in Italia per le rendite collocate 
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all'estero, quel che avvenne in Austria in quanto alle 
rendite collocale in Olanda, potrebbe accaderci di vedere, 
non dirò scemato l'ardore ne'nostri concittadini , ma di- 
minuito la possibilità economica di somministrarci, in 
qualche caso estremo, quelle seggiole e quei lotti di cui 
parlava ieri l'onorevole Broglio. [Bravo! Bene I) 

lo dunque, aneli»! in vista delle circostanze presenti, 
sulle quali la Camera intenderà perchè io non insista mag- 

speciale di ritenuta sulle rendite pubbliche alla parte 
d'imposta sull'entrata di cui si tratta. 

Ma se dannosi sarebbero gli elTetti economici, potrebbe 
forse consolarcene il risultamelo finanziario 7 Neppure, 
o signori; i vantaggi che ci dovrebbero compensare dai 
danni temuti, a che cosasi riducono? Si riducono a propor- 

E prima di farmi strada a questa dimostrazione, io 
prego la Camera di osservare , elio so «olle schede delle 
dichiarazioni raccolte nel ISGi, le quali, per le urgenti 
condizioni nostre, non si sono potute neppure ripetere 
nel (865, fu poca la rendita dichiarata , non debbesi trarre 
argomento da questo fatto per prevedere ciò che avverrà 
in appresso. 

Nel IS6i si dovette applicare una legge nuova con 
agenti inesperti, ed in tempo assai ristretto; non h quindi 
da meravigliare se uiu coiisiil provole parte di pubblica ric- 
chezza, sotto tutte le sue [orme, sfuggi alle denunzie fatte 
in quella prima applicazione della legge. 

E pure la proporzione , per quanto se no può sapere 
all'ingrosso, Ira la rendita pubblica nominativa o al por- 
tatore dichiarata , ed i capitali ipotecari denunziati, e sicu- 
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ramente meglio accertabili, non & cosi grande Oa inferirne 
che la rondila pubblica sia slata occultata io preferenza 
di qualunque altra parie ili enlraLa. 

Ora, siccome, o signori, sarà facile il far rientrare nelle 
schede ì capitali ipotecari che ne sfuggirono, 6 da credere 
che non sarà punto impossibile di conseguire un notevole 
aumento nelle dichiarazioni e nello accertamento delle ren- 
dite , siano al portatore ; siano nominative. 

f, oii fiKi.i-. f.-].|.'ir.\ '■ «.ii .i- 1 1 .1. ■ ui.) t-j--r- . 
parte delle rendilo, siimo nominative , siano al portalore , 
non appariscano dallo dichiara /.ioni , perciocché vi ho di- 
mostralo che quelle rcnilitc lo quali non sono collocate 
stabilmente, ma che girano sui mercati e servono a nego- 
ziazioni diverse, e sono strumento « materia di operazioni 
di credito, non si rivelano no si debbono rivelare sotto 
forma d'entrata ; sebbene ce ne or rapo ad accrescere la som- 
ma delle entrate rivelate. 

Quando il tale o tal altro istituto di eredito vi rivela 
un dividendo di 100,000 lire , il quale risulla ilt operazioni 
di di\ evia njtura , tra cui quelle fatte per titoli di rendita, 
che esso ha in portafoglio, naturalmente non vi rivela, e 
non vi deve rivelare quella parti' ili rendita che voi credete 
sfuggitala che produsse l'entrata, della dividendo, da 
voi direttamente lassala. 

Fatte queste osservazioni generali , dirò , die siccome 
nella prime parie del mio discorso io misi innanzi una 
serie di fjtti i quali provano che la ritenuta lascia dubi- 
tare molto se sia conformo alla le^ge , sarei dispensato , 
secondo l'onorevole Pescatore, da altro dimostrazioni. Ma 
io ho pure toci'atn dulia ingiustizia die deriverebbe dalla 
riteuuta, por la inegualo ripartizione della tassa. 
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Ond'è, che se pure una parto della rendita pubblica 
avesse a sfuggirò alia tassa quando costituisce una en- 
trata, non si potrebbe con equità evitare questo incon- 
veniente sottoponendo ad un indebito pagamento della 
tassa quella parie che non dev'esservi sottoposta ; tutta 
quella parte, cioè, che serve di strumento o di materia 
a speciali negoziazioni. 

La rendila al portatore sari una parte di ricchezza 
pubblica di cui una piii notevole porzione può essere 
occultata nel far lo denunzie, e nello accertarle; ma da 
questo non può inferirsi che possa essere tassata in un 
modo speciale e diverso da quello dello altre entrate, 
quando il farlo offende la legge e la giustizia distributiva. 

Ne' casi iu cui noti v'ha ne l'uno 06 l'altro de' duo 
ostacoli, od almeno il secondo è ristretto in termini più 
angusti, ed il primo non esiste del tutto, com'è quello 
della ritenuta sulle pensioni e sugli stipendi, questa può 

della riscossione: ma noi può la ritenuta sulle rendite 
pubbliche per le quali sono cosi diverse le condizioni 
giuridiche ed economiche. 

Ma esaminiamo qual potrebb' essere il prodotto finan- 
ziario della ritenuta. 

Noi abbiamo, 0 signori, un debito pubblico di circa 28!i 
milioni, come notò l'onorevole relatore nella sua elegante 
e dotta relazione. Egli accetta questa cifra e vi fa sopra 
•calcoli, ■ quali per so medesimi sono giusti- Se nou che 
è da notare che quei 2S.1 milian: di debiti s> distinguono 
in due grandi categorie, una delle quali comprende al- 
cune forme di debili redimibili satlopDsti J svaria Lissi ini 
modi di aromortomento, io guisa talr che non sarebbe 
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per parecchi di essi (ma questa è una semplice particola- 
rità ] applicabile neppure la forma della ritenuta. 

Per esempio vi è un prestilo a Francoforte mediante 
estrazione annuale, o nel premio messo por questa estra- 
zione È detto che vi si comprendono gl'interessi. Ora fe 
chiaro che quella somma che i destinala a questa ope- 
razione non sarebbe in ogni modo mai un' entrata da 
sottoporro a ritenuta. Oltre di questa vi sono altro par- 
tito con modi di estinzione anche più impigliati e vaghi; 
ma sottoponendo ad un certo calcolo grosso tutte queste 
partite, so ne trae che circa 25 milioni non potrebbero 
essere qualificati come frutti, ma come parte di capitale 
ammortato, c dovrebbero essere perciò eliminati dalla 
parie imponibile della rendita, sicché resterebbero 960 
milioni. Seguendo la teorica della Commissione, ch'io 
però ho combattuta nella prima parte del mio discorso, 
.cioè, che tuttala ren dila dev' essere considerata diretta- 
mente come entrata, facendo astrazione dei casi in cui 
serve come capitale produttivo di altre entrate, dovreb- 
bero sottrarsi anche 70 milioni di rendita nominativa, la 
quale potrebbe essere colpita da imposta, anche esclu- 
dendo la forma della ritenuta , solo che il Governo si 
ponga diligentemente a ricercarne i possessori. 

Rimarrebbero adunque 190 milioni; 190 milioni, col- 
piti con maggior sicurezza, i quali all'8 per cento vi da- 
rebbero 15 milioni e £00 mila lire, di cui una parte, ben- 
ché piccola, sarebbe anche nel sistema sinora seguito, 
sottoposta alla tassa sull'entrata. Dunquo, signori, lutto 
questa nostra ampia discussione si riduce a sapere se 
quella forma , la quale lascia pur tanto a desiderare e 
tanto a dubitare della sua giustizia, possa di questi 15 
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milioni e SOO mila lire farne entrare una parte maggiore 
di quella, che sotto altra forma si potrebbe sperare di 
ottenere mediante l'imposta come in oggi b applicata. Se 
ai potesse guadagnare la meta, o i tre quarti di questa 
somma, sarebbe sempre cosa da esser prosa in una certa 
considerazione, quanto volte i miei forti dubbi di legalità 
e di giustizia non esistessero, l'ero, signori, se anche 
voi rirsciste a salvare dalla occultazione i due terzi, o i 
tro quatti di quei (S milioni e SOO mila lire, ne perde- 
reste forse per altre ragioni altrettanti, ed anche più. 

Innanzi tulio vi sarebbe la possibilità di frodi a rove- 
scio , come ieri qualche onorevole oratore notò . Perche 
quando la rendila pubblica fosse sottoposta a ritenuta, 
essendone anche colpiti quei titoli che sono nei portafogli, 
degli istituti e dei banchieri o tra mani di negoziatori pri- 
vati, come capitali d'operazioni di credito; poi rebbi' buis- 
simo alle frodi presentì esserne sostituita un'altra qua! 
sarebbe per esempio quella di farsi prestare un manipo- 
lelto di rendite per dimostrare che il vivere agiato del 
contribuente, È sostenuto appunto con la entrata prove- 
niente da pubblica rendita la quale ebbe già la ritenuta, e 
che per conseguenza non potrebbe essere imputata di 
nuovo-nell' entrala tassabile . Ond'è che , come in oggi si 
nasconde la rendita, domani si mostrerebbe la rendita per 
nascondere altri profitti. Io non amo lo esagerazioni; diro 
adunque che I' artificio che ho indicato si avvererebbe en- 
tro certi discreti lìmiti; e che una parte dell'aumento 
sperato sarebbe compensata da una perdita di materia im- 
ponibile diversa. 

Ma, o signori, e anche da considerarsi che non potrebbe 
per nulla negarsi all'istituto o al banchiere, il quale ha in 
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portafoglio della rendita su cui voi faceste la ritenuta , Il 
diritto dì dedurre dalla massa dei dividendo che deve sot- 
tostare alla imposta sull'entrata, quella parte consistente 
in rendita pubblica, e sulla quale fu fatta la ritenuta. Quin- 
di non più sull'intero dividendo riscuotereste il tanto per 
cento, ma lo riscuotereste sopra un dividendo ridotto ; e 
minore quindi sarobbo il prodotto della tassa sui reddit' 
industriali e commerciali . 

Vi b poi ancora una terza considerazione da fare, ed è 
questa. Voi avete già votato l' articolo i, il quale distingue 
le rendite di 250, di 300, di 350 lire imponibili. I frutti del 
capitale sono imponibili sempre; ma vi possono essere delle 
entrate miste. Ora supponete un individuo che abbia una 
rendita sul debito pubblico di 200 lire, egli colla vostra rite- 
nuta pagherà l'8 per cento sulle 200 lire; ma se guadagna 
sotto un'altra forma qualunque, per una piccola industria o 
per un lavoro, altre 300 lire voi non sapendo a carico di chi 
avete ritenuto quello 1 6 lire sulle 200 di rendita pubblica, 
considerate isolatamente le 300 lire imponibili di rendita 
industriale o di lavoro, e quindi l'imponete in ragione del 4 
per cento e gli prendete altre (2 lire; 12 e 16 sono 28 lire. 
Ma se celi avesse dovuto comprendere nella sua dichiara- 
zione anche le lire200 di rendita pubblica, voi avreste trova- 
to in un solo contribuente lire 800 di rendita imponibile tutte 
congiunte, e in questo caso voi impooendovi l'S por cento, 
ne prendereste 40; dunque mediante la ritenuta sopra una 
parte dell'entrata di questo contribuente avreste perdute 
lire 12 sull'imposta ch'ei doveva pagare. Vedete, o signori, 
che anche per questo rispetto una qualche porto ( io non 
diro che sarà grande ) [Si nife] d'imposta voi la perderete. 
Dunque, perdendo un pochino di qua, compensando un 
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pochino di là, sopra una parto dei )B milioni, io erodo che 
non avrete tali grossi guadagni Goanziari, da essere epinti 
a mettere in campo una questione la quale eccita dei gran- 
dissimi dubbi. 

Panni , o signori, che sarebbe in questo coso da ripetere 
il titolo della nota commedia di Sliakspeare: i'n gran ru- 
more per casa da nulla. I grandi rumori, signori, nei 
giorni di giubilo e di festa accrescono o festa e giubilo, ma 
nei giorni di scoramento e di timore producono un effetto 
opposto; fareste dunque un grande rumore in questo mo- 
mento di speranze per noi, ma di scoramento generale 
finanziario, che arrecherebbe un effetto per se medesimo 
certa mente tanto dannoso da esporci presentemente a tal 
sacrifizi che non sarebbero per lunghi anni compensati da 
quella porte dei 1 5 milioni , che la vostro ritenuta potrebbe 
farci sperare, (movimenti di sensazione). 

ilo detto, signori, quello che sento, ho espresso le 
inlime mie convinzioni, vi ho indicato i fatti che erano po- 
tenti ad eccitare grandi dubbi nell'animo mio, vi ho mani- 
festato schiettamente i miei timori. 

A me pare di avere dimostrato che la ritenuta di cui 
si tratta rivesta tali caratteri di specialità da fare grande- 
mente dubitare che cada sotto la sanziono dell' articolo 3 
della legge costitutiva del debito pubblico; che applicala 
quella parte d'imposta sull'entrata sotto forma spedalo 
debba riuscire ingiusta ed iniqua nella sua ripartizione; 
che i suoi effetti economici ed economico-morali saranno 
dannosi, specialmente per le condizioni presenti, perche 
cagioneranno aumento di quello sbilancio in cui ci trovia- 
mo rispetto alla quantità di numerario, di cui una gran 
parte probabilmente uscirebbe. E credo avere anche di- 
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mostralo come gli effetti finanziari si ridurrebbero a cosi 
tenui risultati da non consigliare ad uomini prudenti di 
avventurarsi ad affrontare i rischi di varia natura cui ci 
esporrebbe la ritenuta sulla readita. 

Questo mie opinioni coscienzioso e liberamente espres- 
se io sottopongo a voi pieno di fiducia nel vostro giudizio, 
il quale nelle presenti condizioni e al certo per me oncho 
più grave e più solenne del solito. (Voci numerose dai vari 
banchi, bravo ! Bene!] 
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DISCORSO PRONUNZIATO 

DAL DEPUTATO DEPRETIS 

(Seduta del 16 Maggio 1806) 



Signori, io credo non affatto inutile Io accennare di 
alcune coso dette da coloro che nella presente discus- 
sione hanno combattuto il progetto della Commissione. 

Questo rapido cenno basterà, spero, a mettere in 
sodo cho bene spesso si dimentica che il progetto della 
Commissione È un'opera complessa, ma coordinata per 
modo che toccandone una parte si corre rischio di far 
crollare il tutto ; che sì dimenticano alcune delle mas- 
sime più sostanziali, cho ognuno ha potuto scorgere 
avere diretto la Commissione nel suo lavoro, ed inline 
permettetemi pure che io aggiunga che bene spesso si 
e perfino perduta la memoria del nostro diritto ammini- 
strativo. È bene che lo questioni siano ricondotto sul 
terreno della logica e della legalità. 

Io non classificherò tra gli avversari della CommiS' 
aioue l' onorevole deputato Mancini , che pure ha dichia- 
rato di volare contro l'orticolo 3, sia perche non si e 
mostralo discorde dalla Commissione nella questiono di 
diritto | ed ancora perche ha fondata la sua conclusione 
sopra un argomento sul quale la Commissiona c d' ac- 
cordo con lui. 
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L'onorevole Mancini reputa moralmente impossibilo il 
lasciar sussistere un diverso trattamento delle varie spe- 
cie di rendita pubblica, cioè di lasciare immuni le ren- 
dilo al portatore, quelle che si crede siano in parte cbI- 
localo all'estero, che veramente diflìcile 6 il saper dovo 
siano e il seguitarle nel loro corso, e lasciar poi gravato 
di tassa o di sopratassa le rendilo pubbliche nominative che 
sono nell'interno del regno. La Commissiono c l' onore- 
vole Mancini sono venuti a conclusioni opposte, ma gui- 
dati da uno stesso sentimento di giustizia: se non che 
la Commissione che aveva un grave ufficio da compiere, 
ed era quello di provvedere alla pubblica finanza e di 
parificare il peso delle imposte'su tutta le materie tas- 
sabili, ha dovuto proporre clie'lulte le rendite pubbli- 
che fossero egualmente od effettivamente tassate. 

Uno di coloro che hanno combattuto il progetto della 
Commissione, c col quale non posso esser troppo seve- 
ro , 6i è l' onorevole Briganti -Bell ini , e per la modera- 
zione del suo linguaggio , moderazione che non 6 sem- 
pre stata conservata da altri, o perchè infine egli ha ma- 
nifestato delle opinioni che all' incirca conoscevamo . So- 
lamente l' onorevole Briganti-Bellini anch' esso ha dimen- 
ticato che ci giungono un po'tardi. Egli desidera chela tassa 
sulla rendita, o, come la si volle chiamare, sulla ric- 
chezza mobile , sia ripartita col sistema di contingenti 
disposti in modo speciale, che egli non ho che adom- 
brato. Ma, mi perdoni , questo ideo potevano essere svi- 
luppate prima che cominciasse la discussione generale ; 
a quest'ora mi pare che il riparto per contingenti sia 
fuori di combattimento; non possiamo più parlarne. 

Briganti Bellini Bellino. Domando la parola. 
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l>k'Ui !'ìj riiicazioiie Ira le rendile industrali o pedonali t 
a le rendite fisso, k arrivato anche in ritardo di dui) 
giorni; il volo dell'articolo i ha pregiudicato questa 
questione. 

Finalmente Y onorevole Briganti-Bellin" propone un 
modo di assicurare gli interessi del fisco che, mi per- 

Bisogna vedere di colpirò la tassa sulla rendita , le 
cartelle al portatore, le cartelle, cioè, che sono imper- 
sonai, come disse l'onorevole ministro; ma l'onorevole 
Briganti-Bellini vuole colpire colle multe queste rendilo 
che sono impersonali? Como potrà metterò in atto il suo 
disegno? Le multe esigono olire la cosa anche una per- 
sona a cui applicarla, c si tratta appunto di all'errare 
valori innominati, 

"Non aggiungo altro su quello cho ho notalo delle pa- 
rola dell'oner;vole Hri^riii Bcllini , c mi dispiace cho 
l'architettura della Camera mi ha Impedito di sentire 
tutta quello die ha detto l'onorevole NÌSCO, per modo 
che, eco, avendo soli' occhi il suo discorso*, non 9jni> 
neppure sicuro di avere bene Intesi una parte delle suo 
parole. 

Tuttavia mi pare che egli abbia argomentato che l'im- 
posta sotto forma di ritenula diventa imposta speciale, e 
con aperta violazione della logge che ha costituito il 
Gran Libro perche viene a colpire gli stranieri . Ma que- 
sta mi permetterò di osservare essere una quislione già 
decisa. 

E in questo punto io metterò d' innanzi ai miei ono- 
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revoli colleglli le disposizioni della legge che, se non pos- 
siamo chiamare la logge vigente, la possiamo, almeno 
chiamare ia esposizione delle massime del nostro diritto 
amministrativo su questa materia , poiché e la sola che 
fu sanzionata dai poteri sovrani; o mi sarà facile di di- 
mostrare che questa e una questione risolta. 

Del resto parmi un po' singolare un ragionamento con 
cui si arriva a dedurre la speciulilii della tassa da ciò 
che colpisce anche gli stranieri; ma che? La tassa sa- 
rebbe forse generale, quando colpisce solamente i na- 
zionali? Sarebbe bella che la sua maggiore estensione 
fosso argomento della sua specialità. 

L'onorevole Nisco ha detto (e questo è stato anzi 
uno degli argomenti sui quali parmi abbia molto insisti- 
lo) come gli facesse stupore ohe col mezzo di una tassa 
si diminuissero gl'interessi del debito pubblico; come, 
dice egli , la rendita pubblica che è fissata al a per cen- 
to, osate di diminuirla di 10 centesimi ? Anche qui mi 
sono domandalo se si possa per avventura immaginare 
una tassa qualunque che nella sua immediata applica- 
zione avesse per effetto di aumentare le rendite dei cit- 

Questo modo di trattar le qu^stion dimostra una cosa 
sola, che cioè, in una questiono che e serissima , che in- 
teressa altissimamente lo Slato, non si procede abba- 
stanza con calma. 

L'onorevole Nisco ha dotto che non vi erano due one- 
stà e due moralità: che quello che repuluvasi onesto pei 
cittadini doveva reputarsi onesto anche per lo Stalo, e 
che in fatto di obblighi contralluali lo Stato non poteva 
fare quello che il cittadino contraente faro non poteva. 
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Su questo punto siamo pienamente d'accordo; ma 
io credo che non sia mai passato in mente a nessuno dei 
membri della Commissione di mettere lo Stalo, come 
conlraenlo, in una posizione privilegiata ed eccezionale. 
La Commissione non chiede per lo Stato altro che l'ap- 
plicazione del diritio comune; ma quando verremo più 
innanzi a tratiare questo punto, io spero di poter pro- 
vare che gli 6 invece col sislema propugnato dall'ono- 
revole Nisco che si mette il creditore dello Stato in una 
condizione privilegiala, mentre allo Stato non si vuole 
accordare quello che si accorda a lutti gli altri cittadini, 
a tutti gli altri contraenti, siano corpi morali o privati. 

Debbo dire puro una parola intorno allo accuse lan- 
ciate contro la Commissione da uno dei più decisi suoi 
avversari, dall'onorevole Servadio , il quale nel tempo 
stesso ha Fatto le sue proposte ed ha delineato quasi un 
nuovo piano finanziario. Io mi permetto di osservare al- 
l'onorevole Servadio, che questa volta egli non ha mostrato 
di essere uomo pratico, perche ha proposto cose non 
praticabili, ed ha domandato anche delle cose impossibili. 

La Commissione, egli ha detto, non ha fatto presto, 
ha impiegato molto tempo a compiere un lavoro mai 
fatto e troppo provvisorio, e non ha finita la crisi. 

La Commissiono ha impiegato un tempo discretamente 
lungo, non lo nego. Si è costituita il 26 febbraio, mi 
pare , e il 23 di aprile, cioè in meno di due mesi, il suo 
lavoro compiuto e coordinato fu presentato alla Camera; 
altri avrebbe forse potulo far meglio e pUl presto; può 
darsi; fallo sta perù che la Commissione ha lavoralo 
sempre. La Commissione non ha scongiurato la crisi , o 
almeno non ha provveduto in modo che la crisi possa ri- 
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tenersi Anita, aggiunse l'onorevole Semidio. La Com- 
missiono crede di si , perù ad una condizione, che il suo 
piano sia accettato, s'intende, nelle parti sostanziali, 
senza ricusare la discussione, e pronta ad ammettere cor- 
rezioni e miglioramenti in quelle parti che non sono es- 
senziali . 

Ma sarebbe r stato serio , io domando , un piano che 
avesse finita la crisi, come vorrebbe l'onorevole Serva- 
dio , per esempio , che avesse immediatamente pareg- 
giato i bilanci dello Stato con tante imposte? Non sarebbe 
stato serio , non ci avrebbe creduto nessuno , avrebbe 
forse potuto formare oggetto di una speculazione e niente 
più. 

Servadio. Domando la parola. 

Deprelis. Poi tutto il piano dell' onorevole Servadio 
consiste nel l'aumentare con un tratto di penna di 133 
milioni le imposte esistenti. 

10 credo che la questione a quest'ora sia decisa, per- 
che si b cominciata ad approvare un piano diverso. Que- 
sta proposta doveva essere presentata prima. Ma poi que- 
sti 135 milioni in che modo dovevano ripartirsi su tutte le 
imposto esistenti? Immediatamente, in poche ore afoni 
pede in uno? o tutto al più in pochi giorni, in una set- 
timana , all' ingrosso, anzi alla cieca? ovvero esaminando 
caso per caso, imposta per imposta, quale fosso l'au- 
mento o il maggior introito possibile? Questo pare il solo 
metodo ragionevole. Ebbene, questo e il metodo al quale, 
in fino dei conti, si ottenne la Commissiono, e che forse 
l'onorevole Servadio non avrebbe voluto. 

11 quale, mi permetta che glielo dica, si emesso in 
contraddizioni con le opinioni manifestate concordemente 
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da più anni, e dal Ministero, e dalla Camera e dagli 
uomini i più pratici in materia di finanza. 

Egli ha dello ohe agli urgenti bisogni dello Stato mal 
si provvede colle lasse e collo economie che sono mezzi 
sterilizzanti: invece egli avrebbe desiderato che tre o 
quattro mesi fa , cioè prima ohe la Commissione avesse 
vita , avesse ossa medesimo , la Commissione, addirittura 
proposto un imprestilo che l' onorevole Servadio reputa, 
a quel che paro, un mezzo fertilizzante. Io credo che 
basti enunciare queste massime per dire che non sono 
ammissibili. £ del resto 1' onorevole Servadio non poteva 
egli slesso , tre o quattro mesi fa , corno uomo pratico, 
come deputalo o come cittadino, se aveva questo felice 
pensiero, consigliare od esporre le sue idee o alla Ca- 
mera , o al Governo , avvalorandole colla sua; parola , o 
co' suoi scritti col mezzo della slampa? 

Mi reco un vero dispiacere il vedere fra gli oppositori 
l'onorevole mio amico Torrigiani, che mi dispiace non 
vedere al suo posto, e che fu uno dei giudici più se- 
veri, perche ha detto che la proposta della Commissione 
esponeva il paese a danni gravi e irreparabili; ha detto 
che era lale provvedimento per cui la rivoluzione italiana 
finora sine labe sarebbe stata macchiata. 

Sono parole assai gravi queste, ma che a mio avviso 
dovevano essere appoggiale da argomenti un po' più so- 
lidi di quelli addotti dall'onorevole Torrigiani , il quale si 
6 messo a fare un sunlo della nostra storia parlamenta- 
re, ed ha citato naturalmente le opinioni che erano fa- 
vorevoli al suo assunto. Ma io noterò che quando si 
vuole provaro qualche cosa con argomenti desunti dalla 
storia, bisogna che la storia sia completa. 
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L'onorevole Torrigiani; per esempio, ha citato l'opi- 
nione del compianto nostro collega Pasini intorno alla 
ritenuta, ed ha dello; vedete questo illustro economista 
erasi pronunziato contrario. È l' autorità di uno degli 
uomini più distinti, di cui siasi onorato il Parlamento ed 
il paese. Ma l'onorevole Torrigiani non ha indicato in 
quale epoca si pronunciava quieto giudizio. Ora l'ono- 
revole l'asini pronunciava quelle parole intorno al modo 
di tassare la rendita col mezza della ritenuta , le pro- 
nunciava prima duil' i sii in zinnia ilei (irari Libro del debito 
pubblico italiano; te pronunciava quando era massima 
invalsa che non si potesse stabilire questa tassa se non 
col sistema della ripartizione ; le pronunciava quando era 
massima invalsa che da questa lassa dovessero rimanere 
immuni gli stranieri. 

Tutte queste massime, che sono fondamentali, sodo 
state profondamente innovale dalle nuove leggi sul de- 
bito pubblico, e dalla leggo sulla riccbeitza mobile del 
1864, che sono il diritto nuovo , per modo che quel giu- 
dizio, se riferito a quei tempi, ha uu valore , applicato 
alle condizioni attuali non ha valore nessuno. Ed è tanto 
più vero che quel giudizio non ha nessun valore, se lo 
di vuole jpplicvc alla qjest o ic iii d mio. y.a ved ami 
lo stesso P.is ni, citato dall' onore vn'.n Tnrngiani, essendo 
Dell' 8000 1863 relatore delta Commissiono nom naia dalla 
Camera per esaminare la le: c '0 su. la rifchrrzza mobile, 
pronunciare un giudizio ben diverso; e, per esempio, 
della questione di diritto se sia lecito di tassare la ren- 
dila pubblica col mezzo della ritenuta fare soltanto una 
questione di opporlun li e indicare abbastanza chiara- 
mente ohe questo sistema non era concihabile col sistema 
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dei contingenti che si voleva preferire, mentre invece era 



Torri- 



importanzu si r.i oidi nana. Quella dichiarazione fu falta in 
cìreosianzn diverso, con un sistemo divergo; non ebbe la 
sanzione di un volo delta Camera, e contraria al chiaro 
e preciso disposto dello lesse : e adesso ohe facciamo una 
univa IrgsjC fondata sopra un nuovo e diverso principio, 
vorremo invocare quella diclii.ir.iziono? Dello questo, mi 

ne, e le norme accettate del nostro diritto interno , e che 
non ci fu troppa calma nei giudizi pronunziati contro la 
Commissione. 

Ora rivolgerò le mie porolo al nostro signor ministro. 
[Segni di attenzioni) 

L'onorevole ministro dello finanze noo accetta l'ar- 
ticolo n° dello Commissione. Ieri con un discorso splen- 
dido per la forma, corno il consueto , con sottili ragiona- 
menti, e ancho, se si vuole, più sottili del consueto (Si 
ride — Bravo I a sinistra) , espuse molle ragioni in ap- 
poggio della sua determinazione. 

lo non posso a meno di esprimere al signor ministro 
il m io rincrescimento di che egli non abbia trattata que- 
sto stesso argomento colla stessa ampiezza nel seno della 
Commissione. 
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Io ricordo al signor miniSiro che, appena la Com- 
missione ebbe presa una deliberazione su questo impor- 
tantissimo argomento, e fu sulla fine di marza, ebbe 
cura di darne comunicazione a lui , come ili tutte le sue 
deliberazioni più importanti: ma il signor ministro, che 
rispose lungamente e minutamente a voce e per iscritto 
sopra altri punti , su questo riservi la sua opinione , e 
mantenne una prudente riserra. 

Ma io mi permetto di osservare che in una questione 
che e stata da lui giudicata dì tale gravili da. impedire 
qualunque transazione , perdio una transaziono poteva 
ravvisarsi come una lesiono alla legalità ed all' onoro , 
una questione di tanta gravita mi paro che meritasse, 
da parte dell'onorevole ministro, fin dal principio una 
considerazione maggiore, o ohe almeno meritasse di esse- 
re discussa ampiamente in seno alla Commissione prima 
di essere portata dinanzi all' ultima sede del Parlamento. 
(Bravai Bene! ) 

Imperocché l'onorevole ministro ha potuto vedere 
quanta deferenza gli usasse la Commissione, e deve esse- 
re persuaso che nessuno nella Commissiono fu, sarà mai 
disposto di transigere una questione che, imi irutUi mun- 
te , ed anche nel caso del dubbio più lontano , possa 
ritenersi lesiva all'onoro ed alla legalità. 

Ma dopo Talta questa dichiarazione, di cui io non sono 
che interprete della Commissione, io aggiungerà, che le 
questioni più gra\i debbono sempre essere prima deli- 
bate, dirci, in Famiglia. Imperocché a che si nominano 
le Commissioni , a che questa rigorosa prescrizione dello 
Statuto che ogni proposta di legge sia prima esaminata 
in seno alla Giunta, se le questioni più gravi il Ministero 
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lo può portare d' improvviso nelle discussioni del Par- 
lamento? 

lo perù sono lontano dal far colpa al ministro deila 
finanza. Esso ha troppe preoccupazioni per gli obblighi 
del suo Ministero, perchè possa a tulio pensare ed a 
tutto provvedere senza perdere un momento di vista ! 
lavori parlamentari. E forse anche nuove e speciali cir- 
costanze sopravvennero a darò a questa quistione una 
portata lult'affalto diversa. 

Ma se questo fosse, io mi permetterci di dire che la 
questione meritava sempre di essere trattata nel seno di 
una Commissione nominata dalla Camera prima che ve- 
nisse portata nel seno del Parlamento. 

Venendo a trattare la questiono che ci preoccupa , io 
dirò che aveva divisato di fare una rivista storica della 
questione stessa onde fare vedere le vario fasi nella storia 
parlamentare del nostro paese di questa questiono della 
tassa generalo sulla rendita che comprende quella della 
ritenuta sulla rendita dello Slato. 

Io non ne fari) che un cenno brevissimo. Uno svol- 
gimento troppo ampio, o credo d'interpretare il sentimento 
della Camera da quello che provo io , riuscirebbe troppo 
molesto c quindi poco prcQcuo. 

Questa questione va considerala in tre epoche diver- 
se : prima della costituzione del (Iran Libro del debile 
pubblico italiano ; dalla costituzione del Gran Libro, cioè 
dal 10 luglio 1861 sino all'approvazione della legge sulla 
ricchezza mobile; e da quest'epoca (ino al monienlo 
attuale in cui stiamo facendo una radicale trasformazione 
anche alla legge della ricchezza mobile. 

.Questa questione si c trovata , o dirò sgraziatamente, 
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dominata da una logge vigente nelle provincia subalpine 
del Sidicembre 1819 , nella quale vi erano le franchigie 
le più ampie, le più illimitate per la rendita pubblica. 

Vale la pena di avere sott' occhio il testo di quella 
leggo. 

Ecco come era concepito : 

n Ari. 4. Le dette rendite saranno esenti da ogni leggo 
di ubena, ritenzione, confisca ed imposizione, sin in tempo 
di pace cho in tempo di guerra, ed il pagamento non no 
sarà mai ritardato per qualunque causa anche di pubblica 
utilità, o necessità dello Slato o della Corona. . 

E seguono le altre clausole relative al regime del de- 
bito pubblico degli Stali sardi, e queste disposizioni ri- 
masero in vigore lino alia istituzione del Gran Libro del 
debito pubblico italiano. 

La Camera vedo come ampio ed illimitate fossero 
quelle disposizioni. Ma non era cosi dei debiti pubblici 
dei diversi Stati che dividevano l' Italia, alcuni dei quali 
non aveano alcuna clausola legislativa che impedisse una 
imposizione sulla rendila pubblica. Ebbene quantunque 
vigesse in Piemonte una legge con disposizioni cosi for- 
mali cosi complete, non è mai stato seriamente contra- 
stato in seno al Parlamento che con una legge generalo 
sull' entrata non si potesse colpire anche la rendita dello 
Slato, lo credo che ieri lo stesso ministro delle finanze 
abbia detto quale fosse l'opinione che aveva lo stesso 
conte di Cavour, il quale ammise esplicitamente che lo 
Stato aveva il diritto di sottoporre ad una tassa generale 
sulla rendita anche la rendila dello Staio. 

Fu nominala nel 1860 una Commissione legislativa 
presso il Consiglio di Stato, e la questione fu trattala nel 



suo seno. La Commissione fu unanime nello ammettere 
il diritto dello Stato a tassare la rendita pubblica. Fu 
relatore I' onorevole Pasini e fu nella discussione ricor- 
dato il suo giudizio intorno alla ritenuta ; ma questo giu- 
dizio era antecedente alla istituzione del Gran Libro , e, 
come dissi, dominato da massime in allora ammesse e in 
seguilo ripudiate. 

Venne la costituzione del Gran Libro; ognuno cono- 
sce lo disposizioni dell' articolo terzo ( se ben ricordo) in 
cui È detto elio le rendite dello Stato sono esenti da 
qualunque tassa speciale, ft stalo ricordalo quale era la 
portata che fu data a questa disposizione della legge che 
ha istituito il Gran Libro, disposizione che e la vera 
clausola contrattuale del debito pubblico italiano , come 
ben disse l'onorevole Pescatore. 

Bisogna anche ricordare che, dopo !a istituzione del 
Gran Libro, venne la legge d'unificazione e il decreto 
organico sull'amministrazione del debito pubblico, nel 
quale decreto fu coll'articolo IO stabilito il domicilio le- 
galo del debitore , ossia dello Staio contraente , presso 
la cassa centrale. 

Subito dopo la istituzione del Gran Libro il conte Ba- 
stogi, con decreto dell' 11 agosto 18(11 , nominò un'al- 
tra Commissiono, di cui facevano parto molti nostri e- 
gregi colleghi. 

Anche in quella Commissione vi tu unanimità nello 
ammettere la massima dclhi [.issabilitìi di'll.i rendita pub- 
blica. Solo resto indecisa, se ben ricordo, la questione 
della ritenuta. L'onorevole Broglio, se fosse presente, 
potrebbe attestare che la questione fu dibattuta lunga- 
mente nella seduta del gennaio 18G2; rimase dappri- 
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ma indecisa , poi la Commissione si appigliò al sistema 
dello consegne , ma sempre sotto il dominio , direi quasi, 
di una massima amministrativa , che questa tassa non 
si potesse altrimenti ripartire se non col sistema dei con- 
tingenti e sotto l' impero di una questione di opportunità 
e di convenienza dell'applicazione della tassa agli stranie- 
ri possessori di rendita italiana. La Commissione della 
Camera nominata nel 1863, fu essa pure unanime Dell' am- 
mettere in principio la tassabilità : preferì essa pure il 
sistema del contingente , ma lasciò in nube , almeno nella 
pratica applicazione , la tassazione della rendilo pubblica 
posseduta, come impropriamente suol dirsi, da stranieri. 

Ma la questione fu risoluta dalla Camera nel modo il 
più definitivo , nel modo il piii chiaro. Mi permetterà la 
Camera di dare lettura delle disposizioni della legge c di 
indicare le massime di diritto amministrativo che mi pare 
abbia quella legge espressamente sazionate. Basterò quel- 
la lettura, brevemente commentala, per dissipare, io spe- 
ro , molti dubbi, e per dimostrare chiaramente che molle 
questioni sono dalla legge risolte. Ma prima mi si permetta 
di compiere in certo modo la storia , e di esporre le mas- 
sime che hanno guidalo la Commissiono nella speciale 
controversia della ritenuta. 

F. prima dirò come in una questione, che tanti vo- 
levano mettere in dubbio persino nel suo significalo più 
generale, cioè nella tassabilità , la Commissiono da voi 
nominala si t pronunziala unanime e nel senso che la 
rendita pubblica può essere sottoposta a lassa. La Com- 
missiono si 6 pronunciata con 12 voli favorevoli sopra 15 
sulla massima che la tassa si polessc imporro col mezzo 
della ritenuta; si è dichiarata con 11 voli favorevoli so- 
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pra 15 a che la tassa si potesse o si dovesse immedia, 
lamento applicare col mezzo della ritenuta com'è propo- 
sta coli' articolo S. 

Ora diro i motivi principali che hanno influito su que- 

Una delle principali considerazioni e questa: 
L'applicazione delle consegne all'assetto di una tassa 
generale sulla rendita è un sistema c!ie ha io sf un ca- 
ptale difello organica Questo ditello , che fu notalo da 
molti ed autorevoli pubblicati, e portato nell'ottobre oel 
1790 dal rapprescnianto relaloro De Fermon all' Assem- 
blea na/.ionaln francese , consiste nella grande incertezza 
dei risultati , desunti dalle dichiarazioni dei contribuenti, 
e oel grande percolo della (rodo, e della inghisticia di 
aggravare i buoni a profitto dei malvagi. Questa è t'eter- 
na accusa che dura, e durerà sempie contro d sistema 
delle censirne applicalo all' imposta sulla rendila , e se 
vuoisi correggerlo, abbandonando la riparinone al po- 
tere fiscale, si corre pericolo di lasciar cadere l'imposta 
nel campo dell' arbitrio. 

La Commissione ha creduto suo dovere di studiar 

restringere possibilmente questo sistema , che apriva un 
cosi vasto campo agli abusi , nel più stretto cerchio pos- 
sibile . " 

La consegna, secondo la Commissione, non dovreb- 
b' essere che un espediente da applicarsi all' accertamento 
della rendita dei cittadini per caso di necessita. 

La seconda considerazione che la Commissione ebbe 
presente b quest' altra. 

L'opinione pubblica si è manifestala re pi i e alamento 
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a nella Camera e fuori e anche nei Consigli dalia Coruna, 
nel senso che ai dovesse abbandonare il sistema dei con- 
tingenti. Questo opinione fu accecata dai ministri che si 
sono succeduti in questi tempi al regime della finanza, 
e prevalse quasi senza contrasto iu-seno alla Commis- 
sione. Vi fu tuttavia nella Commissione qualche dubbio, 
anzi alcuno degli onorevoli commissari avrebbe pure de- 
siderato che questo strettoio, ideato ed ordinato dalla legge 
p<x mettere in luce la materia tassabile , potesse esser 
miglioralo e perfezionato , ma non dovesse essere abban- 
donato. 

Ma la grande maggioranza della Commissione accetto 
il sistema della quotili e decise di proporre che si ab- 
bandonasse interamente il contingente, e si entrasse nel 
sistema presentato dal Ministero. 

imposte. La determinazione di abbandonare il sistema del 
contingente era stala presa in vista dei gravissimi incon- 
venienti a cui avea dato luogo. Infatti quantunque i cri- 
teri, clie dovevano servire alla ripartizione dei contin- 
genti provinciali , si fossero molto studiati dai nostri ono- 
revoli colleghi ] cho proserò una parte alla discussione 
ds'llj li'-'^i' su'.ki i'iivk'/y.ii mobile, e fra questi ricordo 

sparili enormi tra provincia e provincia, tra circondario 
e circondario, e più ancora tra consorzio e consorzio. 

Perche la Camera possa farsene un' idea, darò qualche 
cifra ; questa cifre sono decisive sul valore che ha il con- 
tingente , sul suo valore amministrativo. 
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:e da provincia a provincia sono come uno 
e trenta qua tiro por conto, c sarebbe la provincia di Fi- 
renze , a quattro e quàranlasette , e sarebbe la provincia 
di Teramo : dilTerenza quesla a un dipresso di tra volte 
e meiM. 

Veniamo ai circondari. 

La dilTerenza pei circondari cresce ancora. i\cl circon- 
dario di Milano la media e di uno e sedici per cento. 
Invece nel circondario di Paola h di li e la, cioè quat- 



ti' imposta 
non ha po- 
abbando- 



differenza minoro , la rendila fissa o definita , come la 
chiama la letigv . i impilati iputeuiri. le rifilile pubbliche, 
ed abbiamo trovalo che in tutto lo Slato non erano con- 
segnali che 227 milioni, i quali poi furono portati a 228. 
Ed allora la Commissiono ha domandato : ma in che prò- 
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porzione Blorà questa rendila consegnata colle rendite ef- 
fettive di questa specie? Naturalmente ha esaminate le cifre 
che le erano state somministrate dal signor ministra: 280 
milioni d' interesse di debiti ipotecari , 360 o 370 milioni 
di rendila dello Stato, poi le obbligazioni dolio società 
anonime, poi debiti dei comuni e delle provino ie , delle 
opere pie , dei corpi morali ; poi tutti gli altri debiti chi- 
rografari d'ogni specie; tutto queste somme insieme non 
rilevano ad una somma che si discosti da quella di almeno 
730 milioni. E non ne abbiamo ebe il terzo. E questo 
terzo l'abbiamo sotto lo strettoio del contingente, cioè 
quando l' interesse individuale t impegnato , associato al 
Governo nella scoperta di queste rendite che non sono le 
più difficili a scoprirsi. Allora necessariamente la Com- 

usare delle consegne il meno possibile , ma circondarsi 
di tutte le cautele , ondo assicurare che la reudita tassa- 
bile venisse in luce. 

Del resto la Commissione ha veduto che nei paesi dove 
questa lassa aveva fatto miglior prova , realmente si era 
proceduto secondo le idee verso le quali essa medesima 
era stata condotta dietro esame spassionato , fatto alla 
buona, della questione; o trascinatavi quasi senza accor- 
gersene dalla natura delle cose. Infatti in Inghilterra, per 

tassa sulla rendita. Questo sistema vige colà dal (806 , 
e lia funzionato egregiamente perchè non si deve dimen- 
ticare che quella tassa ha salvalo l'Inghilterra. 

Naturalmente la Commissione ha esaminata la que- 
stione dal loto del diritto, dal lato della convenienza, ed 



Digitizod &/ Google 



77 

anche sotto un altro punto di vista sul quale non vedo che 
si sia finora fermata la discussione, sotto il punto di vista 
della migliore e più equa distribuzione delle imposte, pun- 
to che e il più importante di tutti , e che fu il meno av- 
vertito. 

Qui viene la questiono trattata ieri dal signor mini- 
li signor ministro ha posto la questione al solilo con 
una singolare maestria. Egli ha detto : a La ritenuta b 
tal forma di tassazione da potersi applicare alla rendita 
pubblica senza ingiustizia? » Mi corregga il signor ml- 
nisLro se mai errassi Dell' esporre i suoi concetti , che 
potrei aver compreso meno esaltamente, co! mezzo dì 
semplici note prose durante il suo discorso. 

Poi il ministro ha soggiunto: a Gli effetti economici 
della ritenuta sono utili o dannosi , e l' importanza dei 
suoi risultati finanziari sono almeno di una qualche rile- 

II signor ministro rispose a questi quesiti che egli 
poneva a se medesimo : sul primo, la ritenuta essendo 
una forma speciale di riscossione , muta la qualità del- 
l'imposta e la fa diventare speciale. E dopo aver molto 
ragionato sulle conseguenze di questa mutazione, conchiu- 
deva che dubitava seriamente si potesse applicare la ri- 




Quali sono i suoi ragionamenti? Egli disse: la riteni 
essendo una forma speciale di riscossione , mula la q 1 
lita dell'imposta e la fa diventare speciale. 

Io non diro per minuto le ragioni di questa sua 
formazione; non avendo soli 1 occhio il suo discorso 



signor ministro mi scuserà se mi (rovo costretto ad espri- 
mere |e sue idee nel morto il pi.': sinlctii'o, ligli hu (let- 
to, diventa lassa speciale: 1° perchè la tassa personale 
sull'entrata e convertila in una tassa reale ed imperso- 
nale; 8° perchè diventa diverso l'assetto, diverso il poso 
dell'imposta, non animati 1 minsi l.i delusone dei debiti, 
ed andandosi in qualche caso a colpire |iìt implicarono ; 
Analmente (c questo fu un argomento minore) perche 
sarebbe Inconciliabile col sistema delie esenzioni stabilite 
collo le.ugi attuali. 

lo mi affretto od ci imìnare quest' ultimo inconveniente, 
notato dal signor ministro, e spero che non vi darà molta 
importanza. Il ministro ricorderà che fra i lavori della 
Commissione eravene uno di coordinamento preparato da 
chi ha I' onore di parlare; che questo lavoro io mi com- 
piacqui di comunicarlo al ministra; questo lavoro di coor- 
dinamento delle (liSji-.)nV.'o:ii della le^^f del !8Ct, che 
reslano in vigore ood quelle che stiamo discutendo, io 
credo potrà forse compiersi col mezzo del regolamento; 
perchè, facendosi una variazione cosi profonda nell'as- 
setto dell'imposta, è, secondo me, indispensabile che il 
regolamento ne coordini Io varie disposizioni. Ebbene, il 
ministro ricorderà e potrà assicurarsi , che in quel coor- 
dinamento era tolto di mezzo questo dubbio. Quanto alle 
società di mutuo soccorso non vi è luogo a questione; 
osse devono avere lo loro rendite nominativo; ad esse 
si conceda o di restituire la tassa, o si ammetta un'esen- 
zione; meglio sempre procedere, come si fa in Inghilter- 
ra , col mezzo di una retrodazione dei pagamenti fatti, 
cosa la più semplice del mondo. 

Quanto alle altre esenzioni esse non riguardano punto 
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la tossa sulla rendita, perche l'esenzione del Re , della 
famìglia reale, si ristringe alla dotazione della Corona, 
e agli appannaggi \ e quanto al corpo diplomatico e con- 
solare, il ministro mi accorderà, the, non essendo la 
nostra rendita pubblica, come la rendila inglese, una 
rendita nominativa, ne la nostra tossa indiziaria come la 
lussa francese, non si potrebbe ragionevolmente accor- 
dare questa esenzione per la rendita pubblica italiana. 
Ed io credo che il corpo diplomatico, e il corpo consolare 
troveranno rogioticvoli^inn questa distinzione , che di- 
pende dal diverso ordinamento dei debili pubblici noi 

Vediamo lo altro obbiezioni fatte dal signor ministro, 
e vediamo se hanno veramente un serio fondamento. 

Prima perù ilfblio e;iiHtuLiire s:ir,i> lii^jiiisi/iiitu 

della legge vigente, e fare olla Camera quella lettura che 

Ecco cosa dispone la nostra legislazione. Legge sulla 
ricchezza mobile 11 luglio 18Gi, articola !i, 

<t Ogi\i individuo o ente morale sia dello Stato , che 
straniero, e tenuto all'imposta sui redditi della ricchezza 
mobile, che ha nella Stala. i 

E come il legislatore vedesse fin d'allora il pericolo 
che venisse all'articolo applicata la massima: mobilia 
sequuntur personam , viene coli' articolo seguente a con- 
solare cosa s' intendeva per redditi che il contribuente 
ha nello Stato, e dice : 

ii Art. 6. Sono considerati come redditi di ricchezza 
mobile, esistenti nello Stato, gli stipendi, pensioni, an- 
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nualita, interessi e dividendi pagali in qualunque luogo 
e da qualunque persona pur conto dello Slato... i 

Espressione più chiara, più generale, più comprensiva 
e più precisa io non saprei trovare in nessuna disposi- 
zione legislativa. 

Poi all'articolo 10 dico ancora; o Lo straniero È te- 
nulo a pagare l' imposta laddove e la principale sua abi- 
tazione nello Stato. Se non ha dimora nello Stato si avrà 
per dimora il luogo dove il reddito è prodotto e dove Sta 
la cassa obbligata al pagamento, o dove è tassato il suo 
debitore per proprio conto, ■> 

Signori, la legge dice « dove sta la cassa n che nel- 
l'organizzazione del debito pubblico e obbligata al pa- 
gamento. 

Citerò un'altra disposizione che, secondo me, esprimo 
lo norme fondamentali che reggono la tassa. 

All'articolo (9, parlandosi dei possessori di redditi 
definiti, i quali sono appunto quelli del primo capoverso 
dell' articolo 33 , rendita pubblica , capitali ipotecari o 
chirografari , dice: 

a I possessori di redditi definiti non potranno speri- 
mentare i diritti che loro competono verso i propri de- 
bitori (e lo stato è pure un debitore), se non facendo 
contemporaneamente constare di avere dichiarati i debili 
stessi. » 

È massima generale adunque che l'astone verso il 
debitore È subordinata al pagamento della tassa. 

Finalmente vi è ancora una disposiziono all'articolo 
32, ove sì danna le norme per le deduzioni dei debiti , 
ossia delle annualità passive; al secondo capoverso è 
detto che quando consti di certe condizioni di sussistenza 
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del debito, e di indicazione del creditore si fa luogo alla 
deduzione all' atto dell' accertamento dei redditi , in caso 
diverso la legge al secondo capoverso dice : 

t Ove questo condizioni non abbiano luogo, i contri- 
buenti avranno obbligo di pagare la tassa dovuta nel loro 
comune e consorzio, salvo il diritto di ritenerla ai cre- 
ditori. » 

Anche qui È constatato , un po'vogamcnle , è vero, 
per l'applicazione pratica, ma pure 6 accertata e consa- 
crata la massima che ho detto essere la legge comune, 
in fatto di tassa sulla rendita, cioè il diritto alla ritenu- 
ta, massima che e correlativa a quest'altra cho la tassa 
non deve ossero pagata due volte per la stessa cosa. 

Siccome perù alcuno clausole di quella legge erano 
sombrato imperfetto al legislatore , vi e una disposizione 
ampia all' articolo 36 , nella quale , tra le altre, si da fa- 
coltà al Governo « di stabilire le garanzie per la consta- 
tazione dei redditi « . 

Viene il regolamento per l'applicazione della legge: 

E qui mi si permetta di osservare, che se le rendite 
del debito pubblico non furono nominate nella legge, fu- 
rono espressamente nominate nel regolamento. Infatti 
nell'articolo ii h detto: 

« Tn ogni scheda dovranno specificarsi distintamente; 
1° i redditi procedenti da crediti ipotecari o chirografari, 
o da altri titoli d'indole permanente, come scritto di 
cambio, mutui, titoli di debita pubblico ed ogni specie 
di credito per capitali redimibili o irredimibili. » 

Finalmente all' orticolo 5i troviamo una conferma pra- 
tica di quel sistema della ritenuta, di cui ho parlato più 
volte e che ho detto essere di diritto comune. Infatti in 
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quest'articolo si porla delle obbligazioni dell© società ano- 
nime, ed ecco come esso si esprime: 

« Dovranno computarsi nello rendilo delle società ano- 
nime ed in accomandita per azioni, comprese le società 
di assicurazioni mutue ed a premio fisso tulte le somme 
ripartite fra i soci sotto qualsiasi titolo , quelle portate 
in aumento del capitale e del fondo di riserva, od im- 
piegate altrimenti anche in estinzione di debiti, e le som- 
me degl'interessi e frutti decorsi a favore dei possessori 
di obbligazioni die dalle società medesime fossero state 
emesse, salvo sempre il diritto di rivalersi dalla tassa 
relativa verso i singoli soci, azionisti, o portatori, nche 
vuol dire creditore. 

Ecco anche qui un esempio chiarissimo del diritto di 
ritenuta già consacrato nelle leggi amministrative che ci 
reggono. Che differenza , signori (mi si permetta questa 
osservazione), fra il debile dello Stato ed il debito di 
una società anonima? Anche là titoli al portatore, anche 
là titoli circolanti che si negoziano sopra lutti i mercati, 
anche là titoli che possono naturalmente costituire un'at- 
tività in un patrimonio nel quale possono esservi debiti 
che sorpassino tutlo il resto dell'attivo, anche là titoli 
che possono servire a quelle operazioni stesse a cui ser- 
vono le rendite dello Slato, operazioni che sono state 

ramenlc differenza, tanto più che quesli valori hanno in 
molti oasi una garanzia dello Stato e sono veri debiti 
dello Slato sotto una forma particolare. Eppure por que- 
sti valori la tassa la si ammette senza diflicolià. 

Quanto poi all'applicazione, l'articolo 51 dice in che 
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modo questa lassa su questa specie di rendite non debba 
esser pagaia din una volta. 

Infatti quell'articolo dice: r Quando il contribuente 
partecipi a dividendi o ad altri redditi analoghi provenienti 
da società, o sovra questi già paghi l'imposta la socie- 
tà stessa, nel dichiarargli egli fari; menzione di questa 
circostanza non dovendo lo slesso reddito essere assog- 
gettato più d' uni volta all' imposta, n 

Si sa che si consegnano per semplice memoria e quasi 
per obbligo di coscienza, ma si esige poi l' interesse sotto 
deducane della lassa , cioè applicando la ritenuta , la 
quale serve a rimborsare la società della tassa che di- 
rettamente ha pagato allo Slato. A me pare evidente cho 



zlone costituiscano un precedente, e siano una prima 
applicazione della ritenuta - forse ; e senza forse, è questa 
la sola forma, il solo modo con cui lo Stato possa perce- 
pir la tassa sopra la rendila al portatore; il modo che 
nello stelli l-!ri]j)3 cosi: rii'Tio al piissi^orv di burnì;! lode 
della rendila, e che pub essere più facilmente attualo. 
Quindi io non so veramente quale scria obbiezione si 
possa fare a questo sistema. 

Ma il ministro dice: badate, la forma della riscos- 
sione È qui ili tale e tanta importanza che muta la na- 
tura dell'imposta. La forma speciale ha un'importanza 
tutta speciale, tanto che la imposta viene ad essere in- 



teramente dal legislatore, tanto più quando il legislatore 
ba bisogno di un modo, se si vuole, anche speciale, per 



Si 

assicurare c tulolare l'esercizio di un diritto non con- 
testabile. 

Lo imposte si esigono forse tutte colla stessa forma? 
La slessa imposta fondiaria e riscossa collo slesso me- 
todo? No, signori. Si riscuote con modi diversi, o, quel 
elio È poggio, con modi cho costano al contribuente una 
spesa diversa, nello diverse parti dello Sialo. E tuttavia 
nessuno ha mai pensato che l'imposta fondiaria in tale o 
tal' altra provincia, potesse dirsi speciale, perchè riscossa 
con modo speciale, purché nella slessa misura . 

La tassa dice il ministro, cambia natura; essa divie- 
ne reale e impersonale, mentro pel suo carattere deb- 
b' essere una lassa personale. 

In verità , sa non si trotta che della qualificazione 
scientifica di una tassa, io credo che non bisogna essere 
tanto rigorosi. Il legislatore paro a me debba badare 
piuttosto alla sostanza clic al nomo della cosa. Volete che 
il legislatore si preoccupi delle distinzioni scientifiche, 
che possono essere più o meno contestabili e conteslale? 
Non e questo il suo compito. 

!l legislatore guarda alla sostanza, alla realità del prov- 
vedimento; suo ufficio , in questo caso, è di proporzio- 
nare ed equamente ripartire una tassa , e non altro. 

Noi , o signori , non dobbiamo lasciarci condurre fa- 
cilmente ad un sistema un po' bizantina di troppo sot- 
tili dispule scientifiche in fatto di legislazione, e mas- 
sime trattandosi di urgenti provvedimenti che si riferi- 
scono alla finanza e alle imposte. Se guardiamo alla so- 
stanza del provvedimento , cioè alla buona ripartizione 
dell'imposta, la cosa parmi abbastanza chiara. 

Lasciamo dunque per un momento in disparte deli- 



Dizioni scientifiche, ed esaminiamo la legge del debito 
pubblico, la quale dice che le rendite dello Stalo non 
possono essere colpito da lassa speciale. 

Qua! e il naturale significato di questa disposizione? 
Il buon senso mi dice che cosa debba intendersi per im- 
posta speciale. 

Io credo che debba ritenersi e chiamarsi imposta spe- 
ciale sulla rendita pubblica, quella che e applicata sol- 
tanto alla rendita pubblica. 

Ma il ministro non si fermo alla prima osservazione ed 
aggiunse: voi rendete la tassa speciale, e sapete perchè? 
Perchè colpite due volte gli stessi redditi, e non fate 
luogo alla deduzione dei debiti, che t una condizione 
essenziale della lassa generale sulla entrata > perciò la 
tassa più grave diventa lassa speciale. 

Veramente io potrei rispondere all'onorevole signor 
ministro che egli appoggia il suo ragionamento sopra una 
ipolesi che non e comune. Egli suppone un possessore 
di rendita pubblica, il quale non abbia nel suo patrimo- 
nio tanto che basti a coprire i suoi debiti, per modo che 
da una parte messo insieme le sue attivila , meno la 
rendita pubblica, dall'altra parte tutti ì suoi debiti, questi 
coprono tutte le attività, e assorbiscono anche una parte 
della rendita pubblica. 

Per me qucslo caso non credo sia comune. 

I patrimoni si compongono di attività e passivilo, di 
vario genere, e nell'assetto ordinano delle aziende dome- 
stico e industriali, oserei dire che il caso su cui si fonda 
tutta l'ipotesi del signor ministro e un caso singolare , 
singolarissimo. J! se noi volessimo esaminare una ad una 
tulle le tasse e scoprire tulle le anomalie che nella loro 
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applicazione si verificano in alcuni casi singolari, noi no 
troveremmo parecchie non meno gravi di quella indicala 

generatili dei contribuenti , e non può evitare tutte le 
anomalìe pei casi eccezionalissimi. 

Ma voglio anello ammettere per buona la ragione del 
ministro ed accordati che la tassa in nessun caso deb- 
ba essere ne più gravo, no diversa. 

Però il signor ministro mi ommellera che anello in 
quesla materia dell' imposta , il legislatore ha il diritto 
di procedere, n di provvedere sopra presunzioni. 

La lcSn n inglese, per esempio dell'iiicome-Jaa? deter- 
mina la parlo di rendila tassabile del linaiuolo in una 
certa porzione della rendita totale del [ondo, e diceche 
quando la rendila del fondo e di 10, la parto che spetta 
al linaiuolo si presumerà di tre e mezzo , c viene sta- 
bilita così la rendita imponibile. 

Il signor ministro non contesterà che il legislatore ha 
il diritto di procedere in tal modo sopra una presunzione. 
Infatti nella lunga discussione che si fece in sono alla 
Commissione per vedere in che modo si poteva tassare 
l'industria agricola , fra i diversi modi, fu notato anco 
quello di determinare la rendita agraria da tassarsi sopra 
una presunzione, e l'onorevole ministro scriveva alla 
Commissione in questi termini: 

e Infine se all' accertamento diretto dell'entrata de- 
rivante da certi compartecipanti all'industria agraria, si 
preferisca F accertamento presunto per via di una certa 
ragione con 1'eidrala principale ilei proprietario , io non 
sarei punlo alieno dall'entrare in questa veduta, se la 
Commissione crede che possano avere una certa utilità 
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come pensano alcuni del suof membri , sul!' autorità di 
ciò che si pratica in Inghilterra, i 

Non mi sarà dunque contestato che si possa proce- 
derò anche per presunzione. 

Ebbene, vi sono due modi di tassare la rendila pub- 
blica. Intendo, due modi principali; chè se volessimo 
esaminare a fondo la queslione se ne troverebbero alt ri 
parecchi. 

Questi due modi sono la consegna della rendita pub- 
blica, unitamente agli altri redditi che costituiscono il 
patrimonio del contribuente, poi deducendo le passività 
che gravano la rendita nel suo complesso, applicando 
alla rendita netta cos\ determinata i coofficenti di diver- 
sificazione , e fissata cosi la rendita, o entrata imponi- 
bile , applicare la tassa. 

L'altro modo più semplice, più speditivo, meno co- 
stoso è quello della ritenuta. 

Potete voi negare al legislatore la facoltà di determi- 
nare, in certi casi, per presunzione, quali sìeno le 
passività che debbono presupponi gravare una data ren- 
dita? Credo di no; a meno che contestiate la disposi- 
zione alla quale io accennava, cioè , la facoltà che ha il 
legislatore di determinare per presunzione anche la matè- 
ria imponibile. Ora che cosa ha fatto la Commissione? 

La Commissione vi propone dì pareggiare , quanto 
all'imposta, la rendita pubblica a tutte le altre rendite, 
ma di dichiararla cscnlo da sovra tasse, ossia dai cente- 
simi addizionali. Questa posizione di favore, fatta alla 
rendita pubblica , compensa i possessori del danno cui 
possono essere esposti in qualche caso, non ammetten- 
dosi la deduzione dei debili. 
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A me pare che questa posizione dovrebbe essere ac- 
cettata volentieri dai portatone possessori della rendita; 
ì quali debbono vedere facilmente che so fosse lasciala 
a loro la scelto, o ili pagare la tassa facendo la consegna 
della rendita insieme allo altro attività, e pagando la 
tassa conio gli altri contribuenti non soggetti a ritenuta, 
c sarebbe la proposta dell'onorevole Sineo, e quindi fos- 
sero esenti dalla ritenuta: o, che sarebbe meglio, fosse 
loro restituita la tossa-, ovvero fosse libero a loro di su- 
bire la tassa col mezzo della ritenuta, ebbene, io dico 
clic non esiterebbero nello scelta. 

Infatti, paragoniamo i duo sistemi. Quale è il più 
conveniente pei detentori della rendita? Quello por cui 
la rendila pubblica consegnata e tassata o norma dello 
regole ordinarie, e quindi col beneficio in qualche case 
della deduzione dei debiti, ma con tulli gli nitri obblighi, 
e col poso dei centesimi addizionali, oppure quello pro- 
posto dalla Commissione, por cui sarebbero tassati colla 
ritenuta, ma esenti dai centesimi addizionali? Credo che 
non ci possa essere dubbio. I detentori di rendile pub- 
bliche debbono assolutameli te preferire il sistema dello 
Commissione. E notate che lasciando ai possessori della 
rèndita questa libertà della scella, lo Stalo non avrebbe 
donno; i soli danneggiali sarebbero i portatori della ren- 
dita che sarebbero sovratassoti, c dovrebbero sopportare 
naturalmente il peso della più complicala amministrazio- 
ne, la quale poi sarebbe gravosissima pei possessori di 
rendita residenti in paese straniero. 

E quanto agli slranieri, il grande argomento consìste 
tutto nel dire che abbiamo bisogno di loro, che abbiamo 
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bisogno dei loro capitali, che la logge li colpisce , ma che 
non ci conviene di applicare a legge. 

Io non posso ammettere un lai sistema coi quale in 
fin dei conti che cosa ai dice, urbi et orbi? Non vi tas- 
siamo perche abbiamo bisogno di voi, il che 6 lo stesso 
che dire, quando non avremmo più bisogno di voi, vi 
lasseremo ! Ma io domando se questa e moralità, se que- 
sia è dignità. {Bene! a sinistra} 

lo potrei lungamente fermarmi su questo argomento 
o dimostrare che lo Stato, che e pure un debitore come 
gli altri, verrebbe con un tale sistema posto in una con- 
dizione che sarebbe eccezionale e la peggiore di tutte. 
Solo diro cho mentre qualunque debitore ha il diritlo so 
paga sul complesso delle suo attivila, anche pel suo cre- 
ditore, di tarsi rifondere l'imposta , lo Stato non avrà 
questo diritlo. Dunque e posto lo Stato in condizione 
peggioro di tutti gli altri cilladini ! Ma perchè? d'ondo 
si desume questo peggioramento privilegiato? E questa 
immunità, non di diritto ma di fatto, di cui godono i 
creditori dello Stato, immuniti che e la peggiore di tulle 
perchè parziale : immunità che non si può giustificare 
perche io capisco la immunila generale ma non la par- 
ziale : io capisco la esplicitamente acconsentila, ma non 
una immunità reale , coperta , mascherata dall' obbligo 
puramente nominale di pagare lo tasse. Questo per me c 
tutto quello cho c'è di peggio in fatto di amministrazione, 
e la ipocrisia applicata alla finanza? [Bravo! Benissimo!) 

Ma poi, o signori, vi sono o no queste lìisposi/.iimi 
nella legge comune? È egli o no obbligato la stranieri) 
a consegnare le rendite prodotte nello Stato, e fra queste 
lo rondile iscritto nel Gran Libro come il cittadino ? V È 
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o non v'6 nel nostro Codice amministrativo scritto que- 
at' obbligo ? E come volete interpretare la legge od ap- 
plicarla in modo che questa disposizione non sia che un 
vano suono, senza una esecuzione possibile? 

E nello stesso (empo, o signori, quando si parla di 
stranieri , permettetemi che ve lo dica , si parla impro- 
priamente , perche non sappiamo punto in cho mani la 
rendita sia, sappiamo solo che la frode si può tare e si 
fa in proporzioni larghissime. 

Volete tassare la rendita col sistema bastardo, ibrido 
cho si vorrebbe da alcuni sostenere, d'oc di tassare al- 
l'interno e tollerare la esenzione per l'estero? Ebbene, 
pel solo annunzio della tassa, la rendita diventa tutta 
forestiera; e se fosse possibile di accordare alla rendita 
un vantaggio all' interno , vedreste naturalmente che tutta 
la rendita diventa italiana immediatamente. È nella natura 
delle cose. (Bravo! Bene! — Siride) 

Del resto c'è anche una ragione permeai non si po- 
trebbe applicare alla rendila il ragionamento [atto intorno 
alla deduzione dei debiti, ed è che la rendita e per legge 
dichiarata un tute insequestrabile 

Volete dedurrò i debili da un enle che noo e seque- 
slmb le per debiti? K qui bisogna che io dica una parola 
sopra un argomento re plica la mente addotto, cioè che se 
si comincia a tassare per cinque, per se:, per sette, per 
otto, si pub andare più olire e tant'olire, che i porla* 
lori della rendita non possono pm sapere che valore hanno 
in mano, non possono più aver fiducia nel nostro paese, 
che insomma mancano di ogni garanzia. 

La garanzia c'è, o signori , ed è un po'piu seria di 
quella che consisterebbe nel dire, per esempio, agli atra- 



nìeri possessori della nostra rendila : coi vf lasciamo esenti 
perche abbiamo bisogno di voi. 

La garanzia è questa: che nemmeno un millesimo di 
imposta debba mai in nessun tempo e per nessuna causa 
cadere sulla rendita pubblica che non cada egualmente 
su tulle le rendile che si producono nello Sialo; questa 
fe la grande garanzia che hanno ì portatori di rendila pub- 
blica, garanzia fondata sulla giustizia- (Benissimo/) 

Lo Sialo, o signori, a qualunque coslo debbo adem- 
piere ai suoi impegni coi suoi creditori, e a questo line 
bisogna imporro al paese tutti i sacrifizi, ma bisogna che 
tulli gli interessi concorrano a questo fine. 

Che hanno fatto i possessori della rendita quando hanno 
mostrato fiducia in noi ed hanno accettata la nostra ren- 
dita? 

Si sono associati ai nostri destini, hanno accetlato i 
palli conlralluali dello nostre leggi , bisogna che ci se- 
guitino nella soslra carriera, nella nostra fortuna. {Vivi 
segni d'approvazione a sinistra) 

Credo di avere abbastanza dello per dimostrare che 
veramente paro una stranezza che in quesla quistione 
siasi osato parlare di bandiera non temila abbastanza alta, 
come diceva l'onorevole Briganli-Dellini , e di rivoluziono 
la quale non può più chiamarsi intemerala come disse 
l'onorevole Torrigiani. 

Lasciamo da parie, o signori, queste appassionate es- 
clamazioni : 0 una questione d'un ordine diverso , quella 
che trattiamo: e una interpretazione della legge e nulla 
più: quelle sonanti parole erano fuor di poslo. 

Ora mi permetto la Camera un'altra osservazione, 
postoche si è insistito lanlo sul punto della ritentila ohe 
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si volle chiamare una tasta speciaìedeUa rendila pubblica. 
Torse che la Commissione si è determinala od usare il 
sistema della ritenuta soltanto per la rendita pubblica? 
No; essa lo adotto per lutto le altro rendile cui fu pos- 
sibile applicarla. Ed il signor ministro mi renderà testi- 
monianza che io slesso sono andato da lui, e volendo 
assecondare l'idea nella quale ora già entrato l'onorevole 
Sella od in cui entrò pure l'onorevole Scialoja, ho sug- 
gerito di estendere questo sistema, per togliere le frodi, 
per assicurare lo entralo dello Stato e per semplificare 
l'amministrazione. Il signor ministro consenti, ed t in 
seguito a ciò elio si fe esteso non solo ai pagamenti Fatti 
dalle casse dello Stalo, ma anche a quelli dei comuni e 
delle Provincie, delle società industriali e delle opere pie, 
cosicché si è fatto di tutto questo una massa di materia 
tassabile colla ritenuta , la quale , se non vado erralo, 
unita alla rendita dello Stato , sale alla cifra di 650 mi- 
lioni almeno. " 

Ma è forse una tassa speciale questa che si estende 
sopra una base si vasta? È di cosi poca importanza questo 
provvedimento, che ci comincia a dare l'enorme benefizio 
di toglier di mezzo tutte le noie infinite del sistema, che 
pur troppo in molti casi bisogna sopportare, delie con- 
segne e di togliervi tutti gli scandali dello complicazioni 
burocratiche, delle scritturazioni replicate , dei lavori inu- 
tili ed improduttivi a vantaggio di pochi, e a danno di 
chi? A danno della vita economica e morale del paese. 
Meno male che ci fosse solamente il danrio materiale della 
finanza; ma questo lavoro meccanico, in gran parte inin- 
telligente, in cui ai sprecano tante forze vive della na- 
zione (Bene 1 a sinistra) , e un danno immensamente più 



grave del danno pecuniario, a cui coir questo eccesso di 
forme amministrativo la nazione si 6 assoggettata. 

Del resto l'onorevole Sella, come dissi, anch'esso mi- 
rava ad ampliare l'applicazione della ritenuta , poiché nella 
relazione che accompagna il suo progetto dice: s vi ha 
un' altra ragiono per obbaodonare i centesimi addizionali 5 
(la Camera ricorda che nel sistema dell'onorevole Sella 
si abbandonavano i centesimi addizionali), e saggiunge: 
■ ove si ricorra, come io propongo, al sistema della quo- 
tila, giova il riscuoterò l'imposta sulla ricchezza mobile, 
<{uando è potàbili per messo delia ritenuta all'atto del 
pagamento che la il Governo stesso. Ora, il sistema della 
ritenuta (egli diceva) 6 poco meno che incompatibile coi 
centesimi addizionali, ecc. » E ia questo credo cho in 
qualche parte andasse errato. 

Ma , ad ogni modo, corno vede la Camera , anche l' ono- 
revole Sella capiva 0 spiegava pienamente la sua opinione 
che, adottandoci! sistema in cui siamo entrali della quotiti, 
ora come un accessorio indispensabilo cho accompagnava 
il sistema dell'applicazione della ritenuta... {Interruzione 
a destra) 

V interruzione mi vuol dire che l'onorevole Sella è 
contrario alla ritenuto sulla rendita pubblica: Io so, non 
c'è nessun ministro di finanza, a quel che paro cho sia 

se, por impossibile ipotesi, mi toccasse la enorme disgrazia 
d'essere ministra delle finanze, Dio mi tolga questa sven- 
tura (Si ride), anch'io forse commetterei lo slesso peccato. 

C'è poi un'altro questione... 
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foci. Si riposi! si riposi! 

Deprelis. Se la Camera !o permette mi riposerei per 
qualche minuto. 
Foci. SI! Si! 

{La seduta i sospesa per un quarto d'ora.) 

Presidente- L'onorevole Depretisha lo parola per con- 
tinuare il suo discorso. 

Depretìs, Io dirò qualche parola sulla quistione di op- 
portunità. Dico il vero; questa quistione ha un lato che 
mi dispiace. Il discutere in una quistione tutta di diritto, 
se il nostro paese ci guadagni o ci perda È una cosa che 
mi fa male. Mi pare che in siffatta quistione l'argomento 
dei vantaggi o dei danni del paese dovrebbe trattarsi in 
modo affatto diverso. 

Pare a- me che la quistione si abbassi molto quando 
si viene a fare un computo aritmetico dei danni o dei 
vantaggi che possiamo sperare da questo provvedimento. 
Ce una sola grande quistione a risolvere", ed e se ab- 
biamo il diritto di tassare la rendita. Risolta questa non 
si può riescire che a due deliberazioni: o esentarla o tas- 
sarla tutta; ma poiché la questione di convenienza si e 

su questo terreno. 

Si è detto che la legge la quale sottoponesse in modo 
rigoroso la rendita pubblica al diritto comune (perchè quello 
che si domanda non e che questo), verrebbe a colpire 
il nostro credito; e che le conseguenze , fu soggiunto, 
sarebbero disastrose ed irreparabili, massime nelle con- 
tingenze attuali. 

lo diro la mia maniera di vedere su tale questione. 

A me pare che il corso dei fondi pubblici dipenda da 
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coefficienti, che agiscono e reagiscono in modo e propor- 
zioni diverso sul corso stesso. L'uno di questi coefficienti 
ha una Forza superiore a qualunque potenza di primo or- 
dine, a qualunque influenza bancaria per Forte che sia, 
e agisce sopra lutti i valori permutabili; È quello che si 
chiama la condizione generalo del mercato europeo. 

Poi vi è un altro coefficiente il quale ha un'azione 
mollo più ristretta, ma più intensa e più decisiva, e questo 
h la Fiducia che si ha nel debitore. 

Ora, da che si regola la fiducia nel debitore? Qual'c 
il misuratore di questa fiducia? È la sicurezza e l'esat- 
tezza dei pagamenti della rendita. 

Per citarvi un esempio che spieghi un concetto, che 
a vrebhe bisogno di lunghissimi ragionamenti, dirò che lo 
sconto alla Banca d'Inghilterra, nei giorni passati era al 10 
ed il corso del consolidato inglese, 3 per cento, era all' 88. 

lì questo che vuol diro? Che la prosperità del cre- 
dito pubblico dipende principalmente dall'assetto delle 
imposte. 

E difatti di che ha bisogno la rendita pubblica per 
ossero creduta sicura? Di un'altra rendita fìssa, costante, 
assicurata , immanchevole, che entri nelle casso dello Stato 
in una somma corrispondente. Questo è elementare. Ogni 
altro mezzo è di gran lunga lontano dall'avere il grado 
di efficacia che ha questo principalissimo. Dunque le im- 
poste riordinate, aumentate, e un'amministrazione severa 
e solerte, ed ecco la sicurezza migliore. Questo e stato 
uno dei punti su cui la Commissiono si è fermata, con- 
vinta profondamente di questa verità. 

Da ciò, o signori , ne viene che , quando voi credete 
di Favorire il credilo pubblico accordando degli speciali 
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favori, accordando un privilegio, un'esenzione, un'im- 
tnunitii, voi crudele di riuscire, ma non riuscite; voi 
credete questo mezzo eflìcacc , ma non Io ò , perche non 
6 nella natura sua di esserlo. Come volete ebe si possa 
rendere rispettabile l'assetto finanziario di un paese, nel 
quale entrino in larghe proporzioni le immunità dalle 
imposte? Nessuno meglio dell'onorevole ministro deve 
essere convinto di questa verità , cho io credo fondamen- 
tale , perche egli ce ne ha dato una prova splendida , 
allorché prese a parlare del riordinamento delle imposte 
diretto. Egli dimostrava che l'immunità di cui era inde- 
bitamente privilegiala una parte dell'entrata fondiaria, 
non era utila ai proprietari. Ed aveva ragione; ma por 
Io stesso motivo l'immunità della rendila pubblica non 
è utile ai possessori della rendila. 

Che cosa è un 1 immunità ? È una specie di asilo, un 
luogo privilegiato dove si ricoverano i capitali al sicuro 
dai posi pubblici. Ora l'asilo che servi alla Fondazione 
di Roma , ai tempi nostri , e massime in fatto di finanza, 
significa proclamazione d'insufficienza c d'impotenza. Sono 
favori straordinari accordali, ma perche si accordano que- 
sti favori ? Perchè lo Stato che li concede si sa che non 
ha diritto di pretendere al trattamento comune , alla fi- 
ducia comunemente accordala agli Stati bone ordinali. 
Ecco che C03Q e l' immunità : un segno di debolezza e 
d' impotenza . ! Segni di assenso ) 

E questo non scompare coi favori, disingannatevi 
perchè a quello che si dà contro corrispetlìvo c' È il li- 
mite degli interessi reciproci , ma a quello cho si dà gra- 
tuitamente, a quello cho si dà senza corrispettivo, non 
c'è limile; è un vero pozzo dello Danaidi. 
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Ne volete duo esempi che servano di prova? 

Premetto che alle mie parole non intendo dare il si- 
gnificalo d'un giudizio assoluto: cito fatti e risultati, 
non adduco tulle le cause cho hanno influito a produrli. 

Io dico cho, so c'6 un passe il quale abbia fallo lar- 
ghe condizioni alle società industriali è il nostro. Contralti 

impossibilita all'esecuzione, un rimedio; in somma lo 
Stalo fu un padre o un tutore indulgente che cerco ri- 
mediare a tutti gli errori della sua figliolanza con una 
bcuevoleozo Inesauribile; lasciò che ordinassero le oni- 
nuiist razioni con grandissima libertà, e dopo tutto (tur- 
sio che cosa e avvenuto ila qursi' eccesso di benevo- 
lenza mal misurala ? Signor'. , mio credo che ne sia de- 
rivalo vuotuggio al paese. ■' Antro / ) So , nelle cose di 
St»io, nello cose pubbliche, avviene come nelle fami- 
glie , che I indulgenza dei padri uon giova ai figl: - Guar- 
diamoci incorna anche in questo argomento, di cui par- 
liamo adesso. 

Rivolgetevi all'Italia. In che condizione ai trova adesso 
l'Italia? In una condizione, permettetemi il dirlo, sìrana 
.in quanto al suo debito pubblico. In Francia il debito 
pubblico e tassalo secondo il sistema d' imposta che e 
vigente in quel paese. La Francia non ha accettato l'im- 
posta sulla rendita . Fino dai tempi della rivoluztonc ha 
il sistema indiziario. Ebbene in Francia , se uno e pos- 
sessore di rendita, anche di rendita italiana, paga l'im- 
posta ; e quella rendita è in Francia diminuita colla tassa 
mobiliare come sarebbe qui eolla ritenuta. 

Le rendilo pubbliche sono tassate in Inghilterra, nel 
Belgio, in Olanda, in Austria, in somma, o colle tasse 
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indiziaria o colla tassa sulla rendita e co! mezzo di ri- 
tenuta , dappertutto di intomo a noi. In India non paga 
tasso che di nonio, in fatto non paga: ebbene i corsi 
sono i più bassi . 

Alcuno ha di questo ribasso cercato una ragione nella 
proposta della Commissione: in verità è un apprezza- 
mento È un giudizio poco serio. 

Quando mezza Europa 6 in armi, certo vicende non 
hanno bisogno di cercare pelle spiegazioni troppo lonta- 
ne ; ma non bisogna cercarle ne anche troppo vicine, 
come qualcheduno accennava , credendo che , perdi!; la 
Commissione si è prosa la liberta di discutere una que- 
stione di amministrazione interna , gli e per questo che 
sono tanto ribassali i tiost! i foinl:. Ci s.itio b.'ii'oitru cause! 

L'onorevole minlMi'o, aceenn.imlo agli ('fletti economici 
della ritenuta, dimostrava che ingiustamente si veniva 
ad infliggere un castigo a quelli che avevano avuto fi- 
ducia in noi , e un premio a quelli clic non ne hanno 
avuto, cioè ] quelli che hanno venduto non sopportano 
nessuna tassa, quelli che hanno conservato, e che avendo 
conservato hanno nel loro bilancio la rendita comprata 
ad un saggio più elevato, questi sopporteranno la lassa; 
questa e un' ingiustizia. 

Ma l'onorevole ministro faceva il computo di duo sole 
categorie. 

Quello che ha detto il signor ministro 6 vero, ma c'è 
una terza categoria ed è quella che confida e compera 
aneora , e fa operazioni serie; e questi otterranno un 
premio maggiore, solo che abbiano il coraggio di con- 
servare . 

11 signor ministro ci rimproverava di citare esempi 
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inglesi, dopo aver respinta la consolidazione che puree 
alto della legislazione inglese. 

Ma il signor ministro sa che io, ciie sono uno di quel- 
li che più favorevolmente hanno accolto la sua proposta 
di riordinamento delle imposte dirette, non accettai però 
il consolidamento come fu proposto; mi accostai alla 
proposta ministeriale forse più d'ogni altro deputato, nella 




tere, come fu. applicata, la parte che dirò scientifica. 

E cosi credo che quantunque non si possa occultare 
il consolidamento, il quale in Inghilterra non è riuscito, 
credo sia lodevole la imitazione dcll'income-iao;, per quan- 
to le conili zia"! -V fiuha :1 consentono , perche infine e 
un'imposta che si esperimento da sessantanni o che ha 
salvato l' Inghilterra ? 

Anche sull'esempio dell'Austria il ministro ha molto 

sarebbe assai poca, cosi io voglio far parlare un'autorità 
che non sarà ricusata da nessuno, cioè uno storico con- 
temporaneo che ha pronunzialo il suo giudizio in un la- 
voro meditato, spassionato. Ora il giudizio e stalo dato 
dallo stesso Pasini, il quale appunto nel 1863 diceva: 
a Non è a temere che 1' imposta applicata colle norme 
regolari e proprie delle altre rendite alla rendita pubblica 
possa esercitare un' influenza dannosa al credilo dello 
Slato. Non li esercitò mai, ne in Inghilterra, ne in 
Olanda ( e per quanto io sappia, nei limiti che poteva 
essere esercitata dalla nostra legge, non la esercitò no m- 

Oldnda) procedesse per via di ritenuta. Non la esercitò 
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in Austria dove il moto ascensionale ai mantenne anche 
ultimamente, pur quando al 5 per cento, siasi aggiunto 
un altro 2, e non la esercito quantunque pure in Au- 
stria procedesse per via di ritenuta. » 

Del resto non mi fa meraviglia che negli imprestiti a 
farsi nell'avvenire la tassa eserciti la sua azione ; 6 na- 
turale. Ha questa lassa l'effetto dì tutte le tasse; sottrae 



tassa valgono meno, perche chi compra calcola questa 
lassa . 

Ma fe anche vero che col sottoporro tutti i valori aii 
un'imposta distribuii;* su larghissime basi, si impedisce 
una perturbazione maggiore, e la perdita si riprende sul 

ottenuta pel servizio delle rondilo. E nemmeno mi fa 
senso l'altro argomento che il signor ministro tira dal 
ribasso dei fondi pubblici come effetto della ritenuta. 

Egli dieeva : si determinerà in seguilo a questo prov- 
vedimento una corrente di rendita pubblica verso l'interno 
del paese; naturalmente sarà una tromba assorbente, 
che estrarrà i capitali dalla circolazione. Ora in momenti 
critici questo sarebbe un danno assai grande. Anche su 
queslo punto mi permetto di osservare che bisognerebbe 
fare una distinzione : so la corrente dei titoli viene a 
collocarsi in paese, corno risultato di operazioni serie, 
io crederci che non sarebbe poi un gran malo; e del 
resto questo movimento non potrebbe durare gran fatto; 
ma se l'uscita dei capitali fosso elTetto di arrischiati 
giuochi di borsa, allora capisco che sarebbe un danno, 
ma non avrebbe rimedio. 



ilcolava che una 
:olle tasso sulle 
pagala allo Sialo 



Con buona pace del signor ministro , eredo che sia 
meglio accostarci al paese che ha sperimentato questa 
lasso, vale adiro all' Inghilterra, dove per ciascuno delle 
schede la rendita 6 consegnata. Capisco che nel nostro 
sistema questo non può farsi , ma conviene confondere 
il meno che sia possibile agli enti lassati. Ora .- il modo 
perdili questa confusione , per nulla vantaggiosa al buon 

la rendita per mezzo della ritenuta. Capisco che la frode 
non si può completamento evitare; ma dov'è il male 

Evidentemente nel sistema attuale, il quale consiste 
nel mantenere un'immunità di fatto. Si può nutrire , 
speranza Che il patriottismo spinga tutti i detentori di 
pubblica rendita a consegnarla? E certo che i buoni cit- 
tadini la consegneranno, ma lo Stato non si compone 
tutto di buoni cittadini. E gli stranieri si crederanno in 
obbligo di consegnarla? Quando ia legge che apre indi- 
rettamente la porta alla frode? 

La Commissione, o signori, non ha mancato di riflettere 
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seriamente e di esaminare se ]fl circostanze attuati doves- 
sero impedirci, o almeno torci eaitare, ad approvare que- 
sto provvedimento. E abbiamo detto a noi medesimi : no, 
non dobbiamo esitare, e furono su questo punto d'accordo 
undici dei vostri commissari. 

Prima di tutto abbiamo detto la tasso 6 mite, o signori, 
ed 6 mite quantunque sia spinta all'estremo limite, al di 
là del quale non credo che si possa spingere giammai. 

Perche, dovcle notarlo, l'8 per cento, cioè 40 cente- 
simi su cinque lire , È sul valor nominale , non sul valor 
reale, noci sull'interesse del capitale effettivamente impie- 
galo. Ora qual e hi tassa vera sulla rendita negoziata da 
tre anni a questa parte? 

Pei capitali che si sono impiegati in rendita e ohe ap- 
partengono a quelli che hanno avuto fiducia e che, o non 
hanno venduto, o hanno comperato, quale e la tassa? 
Dal 3 1]2 al 5 per cento. È ciò che paga chi e provvisto 
di una misera reodila vitalizia acquistata dopo lunghi ser- 
vigi, e forse al prezzo della mutilazione di qualche mem- 
bro, per ferite riportate sul campo, che in forza delle leggi 
vigenti sta iscritta sul bilancio dello Stato a titolo dì de- 
bito vitalizio, e che basta appena in molti casi a far vivere 
chi ne è provvisto e che muore colla persona. 

E poi , lo sappiam tutti, gli e precisamente coli' impo- 
sta che retribuisce il servizio pubblico: e come volete ohe 
quando trattasi di allargare ed accrescere su tutte le en- 
trate, tutte te imposte, per retribuire i servizi pubhlici , 
solo i possessori di rendita pubblica siano esclusi dal peso 
e dell'obbligo comune? 

So bene che vi sono delle rendite, nominative in (spe- 
cie, che sono state acquistate ad un saggio elevato: io co- 
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nosco le abitudini di alcune provincie d'Italia, massime 
del mezzogiorno , dove l'impiego in rendita e in terreni 
erano i soli due modi d' impiegare i capitali. 

E certo che la tassa è grave per quei capitali , se ci 
riferiamo a sei o S"tte anni fa, quando la rendita era 
molto elevata, al disopra del pari. Ma pur troppo, o signo- 
ri, i voslri riguardi per questo rendile sarebbero nella 

sono rendite nominative, e nel sistema proposto dal Mini- 
stero non sfuggirebbero puniu alla tassa, oppure sfuggireb- 
bero, convertendosi , se non appartengono a persone cui 6 
impedito quest'alto (pupilli, comuni, opero pie), in rendita 
a) porLatore, uscendo dal dominio del fisco per entrare nei 
campo chiuso dell' esenzione. 

locredo veramente, o signori, oho sia ingiusta od im- 
meritata la condizione che è fatta al credilo pubblico ita- 
liano, e vorrei che mi si adducesse nella storio finanziaria 
di un paese qualche cosa che somigliasse agli sforzi che ha 
fatto e va facendo l'Italia nei momenti i più difficili per 
riordinare le sue finanze , massime se questi ultimi sforzi 
che stiamo facendo verranno compiuti. 

Cosa erano lo imposto vive nel 1S6S? Voi lo vedetedai 
documenti della Commissione; orano 889 milioni. Cosa 
sarebbero nel 18G7 se il p^nu tinan/iano lai quale vi viene 
presentalo, ottiene la vostra approvazione? Sarebbero 689 
milioni. Sono dunque 300 milioni di imposte in quattro 
anni, 75 milioni in media per ciascun anno, clie caddero 
sui contribuenti, senza contare il cambiamento quasi com- 
pleto delle imposte stesse <: lo spostamento d'infiniti in- 
teressi . 

E questa , o signori , non e una dimostrazione della de- 
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terminazione di riescìre a qualunque costo all'equilibrio 
delle finanze: e non è la prova più evidonle che l' Italia 
offrirà piena ed intera sicurezza a'suoi creditori? ( Denti ) 
Ma perchè possa offrire quesla piena ed intera sicurezza, 
['fi'clin pcs*! tonti rui;i ir ;irl !,i i i.l «uilii quali 1 si ì: iiii'^s.i , 

benché non avvenga, come spesso avviene, che quelli che 
più sentiranno il benefìzio e ohe adesso pure si mostrino 
riluttanti al lieve sacrificio, non abbiano poi a soffrire un 
danno maggiore , se mai il provvedimento della Commis- 
sione non tosso adottato; perchè insomma il pericolo doila 
crisi finanziaria sia vinlo, la vostra Commissione sente il 
dovere di persistere nella difesa dell'intiera sua proposta. 
Cerio da un pericolo non si esco senza qualche pericolo, 
e sopratutto bisogna che il nostro provveilimenlo esca da 
quest'Aula improntalo solennemente nel suggello della 
giustizia, affinchè i contribuenti lo rispettino e lo asse- 
Questa è la questione più grave, signori, quella che 
non è slata abbastanza considerala , che dovrebbe far do- 
lente il ministro d'una parola che gli è uscita dal labbro 
quando ha detto die i vantaci clic ti potevano sperare da 
quesla proposta potevano intitolarsi dalla commedia. Mollo 
rumoreper «ti/io. Non e nulla, signor ministro, e neppure 
e poco. Cosi fossimo noi in grado da mandarla ad effetto 
intera qua.1 61 Badate, o signori: a due condizionisi riesce 
ad assestare con provvedimene insoliti e veramente stra- 
ordinari la finanza italiana. 

Disogna che l'imposta che voi imponete al paese non 
aia superiore alle sua forze economiche e contributivo . 
La Commissione ha studiato, ed esitalo mollo su questo 
punto, e se si e determinala a proporvi un sistema d'im- 
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poste il quale darà, speriamo, al paese 130 o 440 milio- 
ni , gli fc perchè ha confidato più che nelle forze econo- 
miche , nella forza morale del paese , Senza la forza 
morale un piano cosi colossale e così straordinario didì- 

plcssivo, che puù avere dei difetti nelle sue parti, ma 
che è stato studiato lungamente ed elaborato per modo 
che tutte le sue parli si equilibrassero, perchè tutte que- 
ste imposte pesassero collo stesso spessore su tutta la 
superfìcie tassabile, quando un piano còsi disegnato viene 
od essere scalzato da una parto, l'edificio code, o signori. 
E che resta quando avrete tolta questa parte di quel 
suggello che, come ho detto, è una malleveria della rie- 
scila? Avremo rinnovati gli inconvenienti del passato, 
vedremo ricomparire quei fatti e quelle apparenze che 
diedero tanto alimento alla critica, e al malcontento, per 
l'applicazione dell'imposta sulla ricchezza mobile in sfe 
giustissima. 

Nessuna cosa ha fatto più senso nei contribuenti, 
quanto il vedere che sui ruoli dell'imposta un povero 
artigiano, era lassato più che un ricco proprietario. Aveva 
torto quell'artigiano a lagnarsene, perchè il proprietario 
pagava lo fondiaria e la fondiaria non era iscritta in quei 
ruoli. Lo stesso malcontento avveniva al vedere che un 
contribuente, a notizia comune ricco di capitali, forse 
egualmente ricco d'influenza , al vedere, dico, che questo 
uomo si dava tutti i romodi della vita agiata, e figurava 
poi sui ruoli tassato di una quota piccolissima. Questo, 
o signori, feriva la coscienza delle popolazioni. Sono le 
apparenze dell'ingiustizia in questa materia che molte 
volte fanno più male della stessa ingiustizia. 
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Ma poi , o signori , cosa rimano se vien tolto da! pro- 
getto finanziario della Commissione l'articolo 5? Tutto 
l'edificio squilibrato . E che assetto rimarrà in presenza 
della Camera e del paese? 

Avremo questi fatti che nessuno potrà negare: 

Avremo il debito vitalizio che sarà lassato, e tassato 
sino alle più ristrette porzioni ; avremo invece la mas- 
sima parte del debito perpetuo che sarà coperto da un 
benigno velo di esenzione. Non illudiamoci ; abbiamo cir- 
costanze vicino in cui questo fatto sarà dimostrato all'evi- 
denza. Le rendite pubbliche, quando sono al portatore, 
hanno una facoltà di locomozione straordinaria e il viag- 
gio può essere costoso. 

Avremo il debito ipotecario cho sarà colpito dalla tassa 
dell' 8 per 100, senza esenzione di quote minime, sotto- 
posto ai centesimi addizionali , e la legge congegnala 
in modo da non lasciare sfuggire nulla. Uno avrà un pic- 
colissimo capitale, assicurato da un'ipoteca che gli darà 
100 lire all'anno, pagherà l'8 per 100, e pagherà i cen- 
tesimi addizionali, e la rendita del debito pubblico godrà 
un privilegio. Vi pare egli che questi fatti possano gio- 
vare a promuovere quel concorso morale, senza il quale 
non ci è opera grande che riesca? No, l'impediranno in- 

abbastanza grave. 

Le industrie in faccia al credito ed in faccia alle im- 
poste devono essere trattale colla stesso misura. Ora io 
temo che nella condizione delle varie industrie in Italia, 
succederà uno squilibrio grave , perchfe soppiamo tutti in 
cho condizione e l' industria agricola. Pensate agli effetti 
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di questa sproporzione di tassa , sopra i capitali di una 
sorte o dell'altra. Sapete ohe gli effetti della incidenza 
della tassa sui capitali ipotecari, nelle condizioni attuali, 
corrispondono ad un aumento o immediato , o prossimo 
dell' imposta fondiaria : e sapete che l'imposta fondiaria 
è grave. Cos'i diciamo delio altre. La più piccola rendita 
industriale al disopra di a!S0 lire, sarà lassata, come pure 
i più mudesti profitti personali. 

Vengono le obbligazioni delle compagnie delle strade 
ferrate. 

È qui pure un grande interesse: in interesse non dirò 
eguale a quello della rendita pubblica , ma ohe gli viene 
subito dopo. 

È non vi è alcuna distinzione , la ritenuta sarà fatta 
inesorabilmente. 

Poi tutti i dazi di consumazione e le privative, eie 
dogane sull'esportazione. L'equilibrio, o signori, manca, 
manea assolutamente. 

Per me dichiaro e credo di poterlo dichiarare a nome 
della maggioranza dei miei colleghi, la Commissione con- 
sidera il rigetto di questo articolo , come lo scompiglio del 
sistema, che essa ha proposto. Il piano delia Commissione 
rimarrebbe squilibrate, lo ripeto. 

E per conseguenza la sua adesione al complesso della 
sua proposta sarebbe limitata. 

Io ho esposto schieltamoiile eoi mio discorso e fran- 
camente, quali furono gl'intendimenti della Commissione 
nel proporre V articolo 5 su cui versa questa gravo discus- 
sione. La Camnr.i li apprezzerà nella sua saviezza. Dalle 
accuse. che le furono avventate, la Commissione si appella 
alla Camera ed al paese. [Rene! Bravol) 
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Io spero chela Camera attualo, io questa questiono 
vorrà pronunziare un voto più efficace, ma non diverso da 
quello che fu pronunziato dalla precedente , e che vorrà, 
adottando questi provvedimenti , dare al suo voto quella 
sola espressione cho, secondo la Commissione, devo ave- 
re , cioè la determinazione della Camera di finire la crisi 
finanziaria e di restaurare lo Qoanzo italiane a qualunque 
costo. [Benissimol Bravo! ) 
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II. DISCOIISO PRONUNZIATO 

DAL MINISTRO PER LE FINANZE 

(Mia .1.1 lt Saggio I1M| 



Signori deputati. Io debbo innanzi tutta scolparmi da 
un rimprovero fattomi, sebbene molto amichevolmente, 
dall'onorevole presidente della Commissione . Egli lasce- 
rebbe credere , pel modo in cui disse essermi compor- 
tato colla Commissione, che io non abbia fatto netta- 
mente intendere ad essa, che non accettava 1' articolo 8 
del progetto. 

Venire qui a far la storia di una Commissione , la 
quale fe passata attraverso a varie reciproche transazioni 
per giungere ad una conclusione molto combattuta e di- 
scussa , sarebbe opera fuori di tempo. Era naturale che 
colui il quale vi ha presentalo un intiero piano finanziario , 
che tutto veniva messo in -discussione, che tutto era un 
momento respinto , e l' indomani in parte accettato , e 
poi di nuovo rimesso a discussione nelle sue diverse 
parti , avesse a comportarsi in modo assai discreto con 
le ondeggianti minoranze e maggioranze che si andavano 
componendo , fintantoché risulto quella molto autorevole 
maggioranza , che si raggruppo insieme col Ministero in- 
torno al piano che vi è sottoposto. 

Nel discutere lo parti principalissime del disegno, io fui 
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più volte onorato di essere chiamato nel seno della Com- 
missione; molte altro volte ebbi, dirci, l'impertinenza di 
presentarmi, quantunque non chiamato, e sempre fui 
accollo con quella cortesia ili modi, con quello lealtà a 
schiettezza clic onora ciascuno dei membri della Commis- 
siono medesima; e costantemente , allorché fui interro- 
gato su questo , che era uno dei punti principali di uno 
parte de! piano finanziario, cioè dell'imposta sulla ric- 
chezza mobile, riservai intero il mio avviso. Rammento 
anzi , che pochi giorni prima della line il' aprile, quando 
le necessità stringevano molto il Ministero, predili prima 
l'onorevole relatore Cella Commissione, e poi la Commis- 
sione intera, di voler accettare due articoli, l'uno che 
approvasso in genere tutto il disegno senza diatuterlo, 
l'altro clic no escludesse precisamente l'articolo 5. 

Ora io domando alla Commissione, se il ministro, 
quale anche nei momenti più. urgcnli , quando deside- 
rava clic tutto il piano finanziario accordato potesse ve- 
nire approvato senza essere discusso , solamente faceva 
esplicita eccezione dell'articolo 5, possa essere rimpro- 
verato di non aver abbastanza nettamente dichiarato che 
non lo avrebbe accettato. 

Rammenterò ancora agli onorevoli membri della Com- 
missione che , appunto in quel giorno , due autorevolis- 
simi membri di essa dichiararono apertamente che si sa- 
rebbero opposti al rigetto dell' articolo a. L'uno fece un 
lungo ragionamento per ^sviluppare la sua idea, l'altro 
dichiarò che , quaud' anche avesse dovuto rimaner solo, 
si sarebbe sempre opposto al rigetto di quell'articolo. 

Dunque non viene qui il ministro a dir cosa che possa 
giungere nuova alla Commissione alla quale rammenterò 



d dalla censura fattami , vor- 
ao sospetto, che alcune mio 
o riguardare la Commissione, 
do come l'onorevole deputato 

ido si impone perfino il sale 

azione fra sacrifizio e sacrifi- 
lella occasione che io diceva 
legalità della ritenuta e la 
issa cosi riscossa; e conchiu- 
ni altro sacrifizio avrei fatto, 



ioli mi dicevano elio poteva essere intaccata qualche 

icuoiario. Io intendeva diro implicitamente con ciò, che 
ii Li opinione diversa dalla mia, cioè, chi crede che 
lesta ritenuta sia equa, giusta e legale, non può incon- 
arc le stesse difficoltà. 

UiWuali cos\ questi duhbi , mi farò a richiamare l' at- 
■niione della Camera sopra alcuni punti principali... 

Correnli, relatore. T)aiiuuuio la parala pur uno schìa- 

Minisiro per le Finanze... toccati tanto autore- 



volmeote dall'onorevole presidente della Commissione. Lo 
farò seguendo un ordine diversa da quello da lui tenuto 
per essere più breve, e perchò rispondendo d'improvviso 
ad ua discorso cosi grave, la Camera acconsentirà che 
io mi restringa ad alcuni punti principali. 

Egli, argomentando contro la prima parto del mio di- 
scorso di ieri, si e limitato a dimostrare che la ritenuta 
rende più certa e più facile la riscossione di quella parte 
di tassa che deve colpire la rendita pubblica. 

Ma io non ho messo mai in dubbio che la ritenuta renda 
più facile e più certa la riscossione ; che anzi non ho nep- 
pur messo in dubbio che, quando trattasi di quella spe- 
cie d'entrale sulle quali la ritenuta si può operare senza 
ingiustizia e senza che ne seguano gli inconvenienti me- 
desimi che derivano dalla ritenuta operala sulla rendita 
pubblica, questo modo di riscossione sia da proferire. Ma 
pur ieri mi sludiiii di addimostrare clic la maggiore fa- 
cilità e sicurezza, la quale consigliava a convertire l'im- 
posta delle entrate in ritenuta rispetto alle pensioni ed 
agli stipendi, non poteva applicarsi alla pubblica rendita, 
imperocché questo modo di riscossione applicato alla ma- 



Primieramente per quella che È sembrata all'onorevole 
presidente una distinzione bizantina, ma che fe una di- 
stinzione realissimo, e cioè, perchÈ converte l'imposta 
da personale in reale. E questa, o signori, non è sola- 
mente una distinzione di parole, ma It una distinzione 
fondata sulla grande d inerenza degli eifetti economici che 
.icijoin papuano un'imposta personale od uno imposta reale. 

L'impesta personale non può mai essere convertila in 
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capitale; )'ìmp03ta reale il più delle volle si converte in 
capitale da so medesima ; ed era perda che io aveva detto 
che vi era un secondo carattere speciale in questa forma 
di ritenuta rispetto alle rendite pubbliche, le quali es- 
sendo un frutto determinato, un interesse che non cresce 
o non diminuisce, sente tutte le vicende del mercato mone- 
tario, non sotto forma ili aumento o diminuzione di in- 
teresse, ma sotto forma di diminuzione o aumento di ca- 
pitale; epperù le rendile pubbliche sentono tutta l'imposta 
reale messa per ritenuta, non corno imposta semplice- 
mente, ma comò sottrazione di parte corrispondente di 
capitalo. {Bravo!) 

Dunque io non faceva una distinzione bizantina. Par- 
lando a persone cos'i versate nelle cose economiche, come 
voi. con una semplice distinzione di parole credeva, o 
son certo che non m'ingannava, che voi avreste falla 
questa distinzione, tanto effettiva e reale, quanto e la 
distinzione tra un'imposta pagala con una parte dell'en- 
trata, da quella che sotto forma di ritenuto si traduce in 
una parte di capitale perduto per il contribuente. 

lo vi faceva notare ancora , signori , e non solo pel 
rispetto legale, ma anche per rispetto alla giustizia di- 
stributiva (lell^mposln , eli-:! I;i n-miila iiiìbblica . ii'tcsu 
quel carattere che io ricordava poco prima, ho un valore 
mcrcalabilo ^indole sua speciale. 

E qui mi permetta la Camera una digressione. 

La rendita pubblico al portatore non ha che [are colla 
rendita nominativa, specialmente se questa, come avviene 
in Inghilterra, e tenuta per sola iscrizione nei registri 
pubblici. Ora la rendita pubblica al portatore, che costi- 
tuisce presso di noi la maggior parte delle rendite pub- 
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bliche, è un istrumento diretto di molle operazioni e di 
molte negoziazioni di credito; per questo riguardo l'esem- 
pio dell'Inghilterra, dove la rendita pubblica è tutta no- 
minativa, uon regge affitto. Or quando l'operazione di 
credito dì cui il titolo al portatore È strumento e materia 
porta una entrala, questa entrala È quella che colla vostra 
imposta avole il diritto di colpirò; ma voi colla vostra 
ritenuta colpite invece una parie del capitale the e stru- 
mento dello operazioni di credito, colpite quindi il capitale 
che ha servito a formar la rendila che poi di nuovo colpite. 

Questa osservazione io faceva per dedurne la specia- 
lità della imposta. Ma mettiamo pure da parte la questione 
legale, rimane sempre la questione diretta, la questione 
di giustizia distributiva, che vale ancora meglio di una 
legge positiva. 

Ora, se voi, pel fino di evitare alcuni inconvenienti 
pratici, alcuni inconvenienti che derivai! dal modo, col 
quale presentemente siamo giunti ad ordinare a pezzo a 
pezzo una legge mal cucila (diciamolo puro) sull'entrata; 
se, per rimediare a questi inconvenienti uralici , volete 
ricorrere alla rilcmiLi su quelli specie ili ricchezza mo- 

pratici produce un' iu-iiu^ii/h riinnift'jtn . iodico che non 
vedo il diritto di farlo. E qui, o signort, io non alludo al 
dirilto che deriva da una legge preesistente, ma al di- 
ritto che e al di sopra di ogni le?ge, al diritto su cui si 
fonda la giustizia distributiva dell'imposta. Tuito a! più 
sarà da sludiar.-i megli" qursl.i Wkc. da romperne meglio 
le parli, da ricercarli nicchi i modi onde quella parte di 
rendita pubblica che si tr.iduce in enlrata, e non gii) tutta 
la rendita pubblica , perche lo ripelo, una parte di essa 
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si traduce in capitate, possa essere colpita per quanto 
è possibile nella sua integriti. 

50 che degli studi sono da fare, so che b da ricercare 
se non vi siu da far meglio in appresso; ma siccome votala 
la legge per un anno perdi!* volete risolver ora una que- 
stion cosi grave? Si sludierìi in appresso se non convenga 
comprendere la rendila pubblica in una legge' gcnrrule 
d'imposizione, come sarebbe quella del bollo che giàancho 
adesso in certi conGni la colpisce. Sono studi da fare, 
mezzi da ricercare; ma sostegno ngjiì con pienissima con- 
vinzione che il mezzo che proponete è riprovalo dalla giu- 
stizia distribuiiva delle imposte. 

L'onorevole presidente della Commissione all'incontro 
diceva che si dee votare la ritenuta anche per ragione 
di giustizia distributiva. Perchè, diceva egli, si colpiranno, 
a cagion d'esempio, dell'otto per cento i redditi ipotecari, 
e si lascierii immune o quasi immune la rendi:» pubblica 
per non voler adottare quesio memo d'applicazione? Anche 
a quest'argomento potrei rispondere con quello che ho 
detto poc'anzi, cioè che, volendo rimediare ad un incon- 
vcnienle contro la giustizia distribuiiva, non dobbiamo 
ricorrere ad un allro inconveniente che la offenda. 

51 diceva pure che togliendo di mezzo questa non 
diretta, perchè non desunta dalla legge, ma indiretta 
esenzione di fatto, dì una parte della rendita pubblica, 
si viene a scemare gl'interessi, e si giova indirettamente 
all'agricoltura ed a tutte le altre industrie, perche di 
quanto È minore l'allettamento all'impiego del danaro in 
rondila pubblica, di tanlo è maggioro 1'alleltamonto al- 
l'impiego in altre industrie. L'onorevole Deprelis ricorreva 
anche ad un esempio, e diceva che anche in Francia la 
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rendita pubblica t colpita da quell'imposta mobiliaria che 
ivi esiste, la quale e composta di parecchi elementi, come 
era una volta nell'antico Piemonte, ed è tutta indizia™, 
e direi indiretta, cioè presuntiva. Infatti in Francia vi È 
l'imposta sul valore locativo, sulle persone, sui dome- 
stici | ed anche l'imposta sulle porte e finestre che, sino 
a un certo segno, può definirsi in molti casi una imposta 
personale, e realmente queste imposte colpiscono anche 
la rendita pubblica. 

A i'L'iu liberi n'ì't'iicicvulr Drpretis . elici cjuc j'.e imposto 
colpiscono non solo la rendita francese, ma anche la ren- 
dita italiana che è posseduta in Francia. Ma come la col- 
pisce? Attesa la forma propria di quelle imposte, la col- 
pisce in un modo razionale, cioè come qualunque altra 
parte della pubblica ricchezza. Io non nego che la ren- 
<!il;i pubblicn jni.w;i essere colpita come qualunque altra 
parte della pubblica ricchri/.i , bensì nego che si possa 
colpire con un'imposta speciale sotto forma di ritenuta- 
Questo e quel che ho dimostrato ieri e che sostengo 
anche oggi con tutta la certezza della convinzione; perchè 
voi , convertendo un'imposta che deve pesar sulla rendita 
in una imposta sul capitale, voi conseguite un risultato 
diverso da quello che ottenete coli' imposta sull'entrata, 
applicata a tutte le altre parti della pubblica ricchezza. 

Quanto all'esempio dell' Inghilterra da cui l'onorevole 
deputato Uepretis voleva dedurre la conseguenza che l' im - 
posta sulla rendita, sotto forma di ritenuta, non influisce 

ditori dello Stato in modo loro pregiudizievole, io faro 
notare quello che ho già più volle rammentato alla Ca- 
mera, cioè che, essendo il debito inglese tutto costituito 
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di rendita nominativa, cioè stabilmente impiegata, e quasi 
interamente in Inghilterra, le rendite pubbliche inglesi si 
trovano in condizione affatto diversa delle rendile italiane. 

Le rendite pubbliche italiano in molla parie sventu- 
ratamente non sono, come dicosi, classate, cioÈ non sono 
collocale nelle mani di coloro che tengono il titolo come 
qualunque altra proprietà , per riscuoterne semplicemente 
gli interessi annuali, e vivervi sopra. 

Avendo noi con una rapidità poco esemplare accavallato 
prestiti a prestili, t naturale che una gran massa di titoli, 
6 per cosi dire, fluttuante sui grandi mercati di Europa, 
e come titoli fluttuanti servono precisamente a quella spe- 
cie di negoziazioni e di operazioni che io diceva poc'anzi, 
non colersi direttamente colpire sotto forma di ritenuta 
sulla rendila. 

Ora, questa gran quantità di titoli flultuanli fa sì che 
il gran mercato europeo sia come un grande arringo 
ad un'immensa lotta tra due ordini di persone, quelli, 
cioè, che confidando sullo sorli nostre prevedono un av- 
venire nel quale il prezzo della rendita debba crescere, 
ed altri, i quali diffidando de! nostro avvenire, credono 
che la nostra rendita debba abbassare di prezzo; gli uni 
gli o altri si misurarono ad una lolla titanica in questo 
immenso arringo. Ora, o signori, che cosa avviene da 
alcuni tempi in qua? Avviene che la fortuna della lolla 
e rimasta a coloro che sono più sfiduciati del nostro av- 
venire, e torso a coloro che concorrono ad accrescere 
nell'opinione pubblici questa sfiJudj emiro dì noi. 

Essi, vincitori, hanno fatto molli guadagni misuran- 
dosi in quella lotta; e per contro coloro, i quali hanno 
sentimento contrario, sono stati finora battuti, e conti- 
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nuane oggi, mentre parliamo, ad esserlo; e, credetelo a 
me, signori, non reggerebbero a un ultimo violento as- 
salto, lo voglio evitare che questa sconfitta dolorosa sia 
accompagnata da una irreparabile catastrofe; poiché 6 in- 
negabile che quando voi votaste la legge, la quale sia 
comunque e per qualunque ragione nel fatto sottrarrà una 
parte del frutto che oggi e calcolato per intero nel venir 
tradotto nel prezzo dì corso, fareste clic questo prezzo 
debba discendere. Ora nella jno.-i.-iinii libimi unione avverrà 
che tutti coloro i quali g'à da quattro mesi sono battuti, 
avranno un'ultima, ma finale sconDtla. (Senmsiote) 

Ed è por ciò che ieri, signori, con parole più velale 
e coperte io vi diceva, che quando voi asserite che la 
tassa & scontata, e quasi vi consolati; paria ind.; che il danno 

voi dite cosa lontana dal vero; poiché la vostra legge fa- 
rebbe sconfiggere al contrario coloro che ci sostengono. 
NÉ io dico questo nel senso che l'Italia potesse aver bi - 
sogno del loro appoggio , per essere una grande nazione , 
non dico questo; io alludo ai grandi sconcerti che avver- 
rebbero nella circolazione generale nostra specialmente, 
e nella circolazione ancora degli altri paesi, ove una gran 
massa dei nostri titoli è gettata nel pubblico mercato. E 
questi danni sarebbero accompagnati in casa nostra da 
un danno anche maggiore, checche ne pensi l'autorevole 
presidente della Commissione; perciocché avendo noi pre- 
sentemente il corso for/.ato del biglietto , il cambio di esso, 
per le ragioni che vi ho detto ieri, e che intende chiun- 
que sia pratico di queste materie, aumenterebbe, ed il 
valore del rappresentante dei concambi e delle nostre 
negoziazioni diminuirebbe. Ora, quando questo diminuisce, 
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6 chiaro, signori, che il prezzo di tutto le cose aumenta; 
e aumentando il prezzo di tutto Io cose, istantaneamente, 
artificialmente, quesl' aumento equivale a una diminuzione 
generale dell' entrala; sicchfc da una parlo noi pei nostri 
piii o meno prossimi futuri bisogni non potremo ricorrere 
allo straniero, o troveremo in /.;ran parte esausta la fonte 
nazionale medesima per attingervi. 

E questa, signori , la condizione che vede il ministro 
della finanze; >■■ questa la condizione delle cose che lo 
costringe a co:if.'^nv clu; e^ii r.'>:i potrebbe più resero 
a) peso cho voi gli fareste gravare sulle spalle. 

L'onorevole presidente della Commissione mi ha in- 
vitato a questo piti espliciti! parole con dire poc'anzi: se 
voi non adottate l'articolo quinto, voi scompigliate as- 
solulamente l' edificio. Ma io nniai ieri con cifre come la 
perdita possibile in r.ifi'ioiuo ;il Eterna dell.i Commissione, 
si restringerebbe in tali termini ria non derivarne per ef- 
fetto, elio il complesso di quella legge non desse allo fi- 

flommissionc hanno creduto potere per ora essere suffi- 
ciente, non a ristauraro , ma ad avviare verso un pros- 
simo ristauro lo nostre finanze, lo dimostrai, signori, cho 
tutta la dilfcrenza poteva restringersi ad una parte dei 
15 milioni; c cho anche una parte di quesia porzione dei 
15 milioni sarebbe stata anche compensala da diminu- 
zione di altre entrate , le quali sarebbero stato per con- 
seguenza sottratte alla lassa. Pertanto, signori, la misura 
della perdita è C03i poco considerevole , che io non so 
perchi; mai potesse dirsi che ne deriverebbe lo scompiglio 
intiero della leggo. Non vi sarebbe scompiglio, porche 
rimarrebbe la legge comune che sottomette questa ron- 
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dita alla lassa generate; non [scompiglio in quanto al ri- 
sultato, perchè assai poco considerevole. 

Dette queste coso, o signori, non mi rimane altro che 
toccare un altro punto al quale forse io credo che illu- 
desse l'onorevole presidente della Commissione, quando 
parlava dello scompiglio della legge. Se non ho male inleso, 
egli ha creduto che io , insistendo contro la torma di ri- 
tenuta quanto alle rendite pubbliche, mi opponessi alla 
ritenuta applicata anche a quell'altra parto d'entrato di 
cui parla la legge. Allora certamente l'esclusione della 
ritenuta avrebbe un'importanza di qualche considerazione; 
alloro certamente si potrebbe dirno scompigliato l'intero 
disegno. Se mai vi e equivoco, io dichiaro che non t questa 
la mia intenzione; anzi fin da ieri io accennai a ciò, quando 
dissi che Vi ha certe altro specie d'entrale su cui si può 
fare la ritenuta , perche essendo posle in una condizione 
alquanto diversa, non derivano per esse, dalla ritenuta 
lutti quegli inconvenienti legali , economici, finanziari che- 
deri ver ebbero d;illa ritorni» 1 , sulla rendita pubblica. Ora, 
stando Io coso in questi termini, io voglio sperare che 
la Commissione medesima non persisterà nel credere che 
possa esserne interamente srompigliata la legge; e che, 
rimosso quest'ostacolo , che per me sarebbe il piti serio, 
vorrete prendere in considerazione le cose esposto e prof- 
ferire il vostro giudizio che io attendo con ara mi issi ni a 
ansietà. 

Presidente. La parola spetta all' onorevole Valerio, 
loci*.' La chiusura! la chiusura! 



III. DISCORSO PRONUNZIATO 

DAL MINISTRO PER LE FINANZE 

(Seduta del 17 Maggio 1860) 



Domando la parola non per fare un discorso, ma per 
fare anch' io una dichiarazione. 

La Camera ha udito che la Commissiono persìste nel- 
la sua opinione. Veramente io aveva esposto alla Camera 
quei fatti generali sui quali si fondavano le mie ragioni 
e le mie apprensioni. Il giudizio di questi fatti lo por- 
terà la Camera , ed io non istaro a ripeterli. Bensì m' im- 
porta far notare che lo proposiziono che stamattina ve- 
niva facendo la Commissione non muta i termini della 
questione. 

Noi siamo già inoltrati nella seconda metà del mese 
di moggio, e la leggo dopo essere votata in questa Ca- 
mera , dave essere soggetta all'esame , discussione e voto 
dell'altro ramo del Parlamento. 

La Commissione considerando essere quasi impossi- 
bile che ciò avvenga cosi presto, sicché si possano poi 
compiere nell' anno lutto quelle procedure ohe occorrono 
per l'esecuzione della legge, vi propone , di applicare al 
primo semestre dell'anno corrente, che va a compiersi 
fra non mollo, la legge precedente dell'imposta sulla ric- 
chezza mobile , e di riscuotere per quealo primo seme- 
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ette una rata proporzionale a quella del 1865, col me- 
lodi medesimi da quella legge sanciti. Questo non è che 
un espediente parche il Governo possa nella fino di que- 
st'anno cominciare a riscuotere la tassa sulla rendita del 
semestre in corso, ma non muta, non infievolisce gli ef- 
fetti pratici della proposta della Commissione. 

L'articolo 5 loscicrcbbe sempre la ritenuta applicata 
alla riscossione dell'imposta sulle rendite pubblicherà 
sola differenza che oggi no deriverebbe si è questa: che 
senza quell'articolo sarebbe stala anche questione ac l'im- 
posta poteva applicarsi al semestre già prossimo a sca- 
dere, quantunque quella leggo , furse diffìcilmente, sia 
per essere pubblicata prima che il semestre si compia. 
Ma quando si approva 1' articolo 5 si sancisco appunto 
quel principio che porterebbe le con-teL'iini/r chi' io mi 
sono ne' giorni precedenti affaticato a mettere in chiaro, 
perchè la Camera, volendo prenderle in considerazione, 
respinga l'articolo su cui discute. Dico questo acciocché*" 
chiaramente si veda, come quella proposiziono non Malo 
da diminuire gli HIV-ili ilHi'ar'.ii-olo R; che anzi, siccome 
nelle coso commerciali il liquidare, il venire alla conclu- 
sione pratica, È sempre preferibile al rimanere in sospe- 
so , così forse quell' articolo , per questa parte , non so- 
lamente non migliorerebbe la condizione , ma in qualche 
modo potrebbe darsi che la peggiorasse. 

Premessa questa semplice dichiarazione non 'starila 
ripetere ne argomenti , t»6 falli ; ch& altri non potrei ag- 
giungerne a quelli che furono svolti prò o conlro dinanzi 
alla Camera nei giorni procedenti. Soltanto diro all'ono- 
revole mio amico Valerio, che io non ho fatto punto 
sforzo di sottigliezza quando ho dimostrato quello chs 
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credeva essere vero, e ohe pur credo esaere vero anche 
dopo aver udito il discorso suo e quelli di allri onore- 
voli .oratori. 

Egli per confutare la mia dottrina , che prendendo 

pitale mutevole , si piglia una parte di quello che dS va- 
lore al capitale , opperò del capitalo medesimo , è ricorso , 
fra gli altri, all'esempio della fondiaria. 

Sì, o signori, siccome la fondiaria si confonde col 
prezzo del terreno, ha natura simile alla tassa sul capi- 
tale ; od appunto per questo sottrae a proprietario una 
parte di capitale ; ami e questa la dottrina su cui io fon- 
dava la consolidazione dell'imposta, cosicché l'esempio 
della fondiaria calza perfetta mente, perchfc io ne conchiu- 
da che convertendo in una specie di fondiaria sulla ren- 
dita una parte dell'imposta siili' entratala ritenuta ne mu- 
ta la natura, c per conseguenza ne cangia gli effetti. 
. Quanto all'altra parte della mia dimostrazione, cioè 
che le rendite pubbliche nel nostro paese , poche essendo 
le_ nominative e la massima parte al portatore, sono stru- 
mento e materia di negoziazioni e d' operazioni di credito, 
dicevo l'onorevole Valerio che la ritenuta non ha altro 
effetto che di duplicare l'imposta , come avviene in altri 
casi j e per altre specie d' imposte . 

Ma ancorchft ciò fosse, non si potrebbe negare, o si- 
gnori, che ogniqualvolta le duplicazioni avvengono, vi 
e un vizio di sistema; e noi scorgendolo, dobbiamo met- 
tere ogni studio per evitarlo. Questo vizio sarebbe tanto 
più grave nella specie , perciocché queibi parie d'imposta 
che colla ritenuta sarebbe duplicata equivale ad una di- 
minuzione di capitale , e quindi più che una semplice 
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duplicazione d'imposta , 6 un' imposta congiunta ad una 
diminuzione di capitalo. 

Quanto poi agli esempi della Spagna e dell'America, 
io non )i impugno ; ma credo che nulla mettano in ossero 
contro la mia tesi. Diceva l' onorevole Valerio, non essere 
la quantità dell'interesse, ma la quantità delia fiducia 
che misura il valore d'una rendita. 

Non credo che egli vorrà negarmi , che il valore della 
rendita sia determinato non dalla quantità di fiducia sol- 
tanto, ma ben anche dalla quantità dell' interesse. Quan- 
do si traiti dello stosso paese la fiducia e la medesima , 
ma lo rendite hanno un corso diverso secondo che sono 
al i 1|2 o al 3 per cento, come sono appunto lo due 
rendite francesi; e l'onorevole Valerio troverà nei listini 
che il corso della rendita i 1|2 non 6 uguale a quello 
della rendila del 3 , benché siano rendite che riscuotono lo 
slesso grado di fiducia, 11 corso della rendita in questo 
caso si ragguaglia alla diversa quanliià dell'interesse:' 
ma se per lo contrario tanto la quantità dell'interesse, 
quanto quella della fiducia, come avviene quando trat- 
tasi di paesi diversi , non sono eguali , e la fiducia pesi 
in ragione inversa dell'interesse, vi può essere compen- 
sazione. Quando poi la sfiducia prepondera, alloro influi- 
sco maggiormente ad abbassare il corso della rendita. Il 
corso comparativo del 3 per cento francese e del nostro 
5 per cento in quesl' ultimi tempi , mette in chiara evi- 
denza gli effetti economici elio ho accennati. Non sono 
dunque due lermioi necessariamente contrapposti, ma 
due termini che possono in certi casi andare l' uno con- 
tro 1' altro , in altri essere confluenti ; ma pur sempre la 
quantità dell' interesso influisce sulla importanza del ca- 
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pitale che gli corrisponde. Epperò io diceva che se la 
ritenuta diminuisce una parte d'interesse, qualunque sia 
la maggiore o minore fiducia che spira il Governo , ne 
succede una diminuzione relativa di capitale. 

La Spagna, dice egli per provaro la sua dottrina, nel 
1836 sospese i suoi pagamenti; ma quando nel 185S e 
1857, con queir ampia operazione del disam mortamente- 
che fece, si pose in istato di pagarli , accrebbe in fiducia. 
Ma cbi non sa che i debiti che non si pagano valgono po- 
co, e quelli che si pagano acquistano valore? E quanto 
all' America non vi e nessun dubbio che gii sforzi colos- 
sali a cui si sottopose hanno dato maggior valore all'im- 
menso debito creato durante !a gigantesca lotta di questi 
ultimi anni. Rammenti V onorevole Valerio che cosa fece 
un uomo la cui memoria È sacra, Lincoln, quando nei 
maggiori bellori della guerra civile i così detti Twenly 
five bunls erano scesi persino a 38 di valore di capitale, 
mentre l' intoresse era del 0 per cento. Lincoln veniva 
assediato da damando che , debbo pur dirlo con mio do- 
lore, non sono mancate anche nel nuslro paese [non parlo 
della Camera], perchè si facesse una riduzione di quella 
rendila , perchè almeno non si pagasse in oro , come era 
stabilito. Ed egli, geloso del decoro e della dignità del suo 
paese , rispose che bisognava fare ogni sacrifizio per man- 
tenere gì' impegni ; non volle fare la riduzione e volle pa- 
gare in oro. Eppci ò la rendila americana non tardò a ria- 
cquistare un allo valore. Veggasi dunque quante cose deb- 
bano essere prese in considerazione quando si tratta del 
valore di una rendila. 

E se io desidero che la ritenuta venga respinta, ai e 
non soltanto per le ragioni legali ed economiche che ho 
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addotte, ma ben anche perchè, sebbene non sia, pure nel- 
l'opinione pubblica pare equivalga ad una riduzione d'in- 
teresse. 

Valeria. Ma non Io 6. 

Ministro per le Finanze. E per questo dico pare ; e 
voglio sia eliminata anche l' apparenza , appunto perchè 
io pure debbo essere curante del credito del nostro paese. 

Avendo dette queste cose, non ,mi resta che d'insi- 
stere sempre più nella preghiera che ho sottomessa alla 
Camera nei giorni precedenti , aggiungendo che oggi at- 
tendo con maggior ansietà del solito quel giudizio che ho 
implorato ieri e l'altro giorno, cerne maggiormente so- 
lenne del solito. 
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